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(Ernest Watson Burgess)の同心円地帯 (conce-ntric
Z 0 n e )モデル， H.ホイト (Homer Hoyt)の扇形 (sector)モデル
， C.ハリス (Chauncy D. Harris)とE.アルマシ (Edward L 
Ullman)の多核心 (multiple nuclei モデルのラつに言及して
いる.それら3つのモデルのいずれもが都心部周辺の衰退を指摘しているにもかかわらず
r (その)地帯の確定，形成過程.構造を取り扱った独立の論文はない J (Grif 
fen， 1966， p. 340)とか rおびただしい公的リップサービスの対象となっ
ているにもかかわらず， (その)地帯は都市のサブリージョンの中では最も理解されてお
らず，この要因は都市研究者がその地帯の詳細な空間的，構造的規定を行うことや，形成










ア-Loop，CBDと同義ーを取りまいてふつう漸移地帯 (area of tra 
ユラ
nsition，地図では zone in tγa n s i t i 0 n と表現)があり，
それはビジネスと軽工業によって侵入されつつある.第3のエリアには工場労働者が居住
しており，彼らは第2の荒廃エリア (area of deteriorat on)か
ら逃れたが…」とのベ (Burgess，192ち， pちo) ，また l中央業務セクシヲ
3 
ンを取りまく荒廃ゾーンでは，常にいわゆるスラムや不良地区 (ba.d 1 a.nd)がみ
いだされ，それは貧困.堕落，疾病が氾濫した地域，犯罪と悪徳の下層社会を伴う.ある








ンターの全てが新しいより良い世界のビジョンに取りつかれている」と描写した(i b i 








ところでパージェスは，拡大 (extensi on)，遷移 (succession)













都市域の同心円的4地帯区分を提唱した (Dickinson，1964， p. 131) 
.彼はそこで，パージェスのループに対応する中央地帯 (central zone)の
























済的地位，過度の犯罪，高い 1人当たりおよび面積当たりの政府コスト」という M. L. 





forces) ，分散し解体する遠心力 (centrifugal forces)，空






























正しい (Yeates & Garner， 1971. p. 246). 都市の全体構造
についてホイト自身は1"都市の成長は常に生物学的法則に従い，すべての成長はce 
ntral か axial である.どちらかが前後することはあっても全ての都市は
この成長の両形態を示し，全ての場合に central growth はなんらかの
axial growth を.そLて axial growth はなんらかの
central growth を含むJという R.M.ハード (Hurd)の見解に従
った.そして両タイプの成長(同心円状と軸状)が同じ都市に作用する時，星型の構造が
生ずるもので，これはアメリカの都市が発展する典型的な様式であるとして (Hoyt.
1939， p. 60)，将来の都市構造を模式的に描いた (ibid.. p. 78).そ













































3 C. D.ハリスと E.L.アルマンの多核心モデル




























































様に (Murphy & Vance， 1954)，土地利用の種類を漸移地帯において
一般的に認められるもの (transition zone land uses)と，
漸移地帯の外縁で卓越するもの (nontransition zone land 
も〉













one Height lndexは 1. 26，平均のTransition Zone 
lntensity lnde.xは68. 9であること，ゾーンの総床面積の約2/3は











り扱った理論として，人間生態学者によるソーシアル エリア アナリシス (socia
area analysis)をあげ，理論を実証する手法としての因子分析
factor analysisを重視した (Simmons.196ち， pp.170







あげ.それをソーシアル エリア アナリシスと因子生態(f a c t 0 r i a 1 e c 0-
1 0 g y)に2分した (Schwir i an， 1974).因子モデルはそこで一般的に
採用される統計的手法，つまり因子分析法からその名が生じたものであり，ソーシアル
エリア アナリシスと因子生態の差異は，前者が投入変数をE.シェフキー (Shevk
y) ， W.ベル (Bell)等の理論的枠組みから導き出されたものに限定しているのに
対して，後者はより多くの変数を採用している点にある.他方. P. H. リースは広義の
ソーシアルエリア アナリシスのもとに， (1)狭義のソーシアルエリア アナリシ
ス， (2)狭義のソーシアル エリアの変数についての因子分析， (3)因子生態の3つ








社会的因子 (social factors)として，ソーシアル ランク(B e 1 1の
エコノミック ステータス)，アーパニゼーション(B e 1 1のファミリー ステータス
) ，セグリゲーション(B e 1 1のエスニック ステータス)の3つを特定した.さらに
これら各国子の尺度としての指標 (indexes)を選定し，この尺度指標に基づいて
各センサストラクトの性格を計量したうえ，各トラクトをソーシアル エリアの諸類型に
分類した.ソーシアル ランクの指標は. (1)職業(就業者 1000人当たりの肉体労
働者数)， (2)教育(2 5才以上の人口 1000人当たりの小学校以下の学歴者数)， 
( 3 )家賃(一人当たりの平均家賃).アーパニゼーションの指標は， (1)出生率(1 





















ち， pp. 84-85， Hawl ey & Duncan， 19ち7，pp. 337--3 
4ラ).第1は特定された3つの社会的因子 (social factors)が現代社
会の変差を説明する有効性をもっているかどうかの実証がなされていないこと，例えば，













ランシスコの2都市で，次の3つの仮説を検証した (Bell，1955). (1) 
economic status (social rank)， fami ly sta 




mic status についての 1次元指標を構成する.つまりこの3つのメジャーは
ただ1つのものを計測するものであり，その適用によってセンサストラクトを単一のスケ
ールに従って順序づ‘けることができる. (3)同様に出生率，女性就業，単一世帯住宅と




6ち3)，鞍業 (.482)，教育 (.319).との相関が大きく，出生率し 109
) 7 女性就業 (.108)，単一世帯住宅(ー. 147) 7 人種グループ(ー. 1 09) 




fami ly status を構成するものと解された.最後に第3の因子は人種グル
ープに関して最大の因子負荷量しち 76)をもち，教育 (.282)を除くち変数との







た (Van Arsdo1. et a1.. 19弓8).その結果はおおむねベル等のテ
スト結果に一致するものであったが. 1 0都市のうち2都市の場合だけは，出生率と










R. A.マーディやP. H. リースの一覧表が示すように (Murdie，1969，















抽出した. economi c status (寄与率22.8). fami ly st 
15 
a t u s ( 1 4. 0) . e t h n i c s t a t u s ( 1 3. 1) . r e c e n t g-
rowth (8.7). service employment-clerical 
employment (7.5)， household characteristi 
cs (6.1)がそれである.はじめの3成分はこれまでのソーシアル エリア アナリ
シスにおける 3つの社会的因子に対応するものであるが，この3成分による説明力は49
9%にとどまり，下位の3成分を加えることによって説明力は72. 2%に上昇した.
P. H. リースはシカゴ大都市圏の研究において， 1960年のセンサスから次のち 7
変数をとりあげた (Rees，1970).それは人口(6変数)，人種・民族(1 7 ) 
，宗教(3) ，所得(3) ，職業(6 ) ，教育(2) ，モビリティー(1 ) .住宅(1 1 
) ，就業(7 )の諸特性を表現するものである.このち 7の変数と 7ちのコミュニティエ
リアおよび147の自治体よりなる 222地区とのデータ行列に主成分分析を適用して.
1 0偶の成分を抽出した. socio-economic status (寄与率17.
8)， stage in the ife cycle (14.2)， race 
and resources (13.3)， immigrant and catho 
1 ic status (10.8)， population size and de 
nsity(7. ち)， Jewish and Russian population 
(3.8)， housing built in 1940' s;workers c 
omute by car (3.0)， 1 r i sh and Swed i sh po-
pulation (2.6)， mobil ity (2.4)， other nonwh 
ites and Ital ians (2.1)がそれであり， 1 0成分によるち 7変数
の分散に対する説明力は77. 3%である.さらに彼は，地区単位の均等牲を高めること
と労力の節減を考慮して， 1324個のセンサストラクトと 12変数とのデータ行列に主
成分分析を適用した. 1 2の変数ははじめの分析で抽出された3つの social
area factors (socio-economic status， stage 





.抽出された成分とその寄与率は， socio-economic status 37 
1e 
3. stage i n the i fe cyc 1 e 22.3. race and 
resources 19.3で，この3成分で 12変数の分散の78. 9%が説明され
る.因子生態の研究成果の蓄積が進むとそれらの相互比較が可能となりさまざまな問題点
が浮かびあがってきた.たとえば上述の事例を含めて，米国の諸都市ではほぼ共通してオ
リジナルな ソーシアル エリア アナリシス が提示した3つの因子が.基本的に重要
であることが確認されたが，米国以外の事例では必ずしも同じような因子構造をもたない
また，上述のマーディやリースを含むいくつかの研究では，主要因子の得点、を算出しそ
の分布を通じて economic status はセクター状に. fami ly 
status は同心円状に. ethnic status はクラスター状に配列され
ていることを明らかにしたが，こうした分布パターンも.ラテンアメリカ，アジア，アフ













シィを除去することである Jと指摘している (Murd i e， 1969. p. 26).ま
たシュビリアンは，従来の研究では都市によって投入変数が異なることから異なった因子
構造が現れ，そのことが都市間の比較を困難にしているところに， factorial 
approach の最大の問題があるとのべるとともに.ソーシアル エリア アナリ
シス(リースの分類による第2タイプ)では.投入変数が理論的枠組みによって極度に限
定されており，手元にあるデータをただ利用するというものではないために，上述の問題
から免れていると指摘した (Schwir i an， 1974， p. 9).さらにリースも
1'(1 
，因子分析は仮説検証の方法ではないが.我々が因子分析を行うまえにある因子構造を仮



































性の強いA型(39メ、ソシュ)， B型 (72メッシュ). C型 (4ちメ吋シュ)の合計1
56メッシュと，住商混合牲の強いA型(1 1メッシュ)， B型 (24メッシュ)， C型
10) 































主成分分析の結果の解釈に当たっては. 1) m f固までの主成分の累積寄与率が60%を
越えること， 2) m番目の主成分の寄与率が平均以上であること(相関行列から出発する
場合固有値は 1. 0以上九 3)m個の主成分の各変数に対する寄与率がどの変数に対L
てもち 0%以上になるようにすることが必要とされてし‘hる(奥野他. 197 1年， 194 













































ける主要問題地区はいわゆる zone of deterioration，より正確
には zone-in-transition であり，このゾーンの性格は 19ちO年

















1 ) r地理学評論J49-3，1976.にシンポジウムの内容が r人文地理J28 
-1.1976.にシンポジウムについての筆者のコメントがある.
2 ) 以下で引用する用語の訳はとくに註記しないかぎり. Z 0 n eは地帯 areaは
エリア. r e g i -0 n は地域. districtは地区とする.
3) Burgess， E. W. ， Urban Areas. in Srni th and 
White. ed.. Chicago. University of Chicago 
Press.1929.の記述にかんする Johnston.R. J.. Urban 
Residential Patterns. G. Bell & Sons， 1971. 
p. 66の引用による.




Burgess的漸移地帯と呼ぶ.Rugg. O. S. . Spat i a 1 Foud 










7) d e sパご reteであり独立 independentでない.この点でJ0 h n-
ston. R. J.. Sorne Limitat ion of Factorial 
E C 0 1 0 g i e s a n d S 0 C i a 1 A r e a A n a 1y s i s.E c 0 n 0-
mic Geography. 47-2 (Supp 1 ernent). 1971. p. 31 
5.はBe 1 1がseparate and distinctを証明Lたにすぎないと
批判している.
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とのべ，都市問題の核心が中心市の衰退にあることを強調した.さらに u. S. New 








U. K.ヒ、yクス (Ursula.K. Hicks)は1974年発行の論集「大都市J
において，世界中の大都市がかかえる未解決の問題は.巨大な都市集中への対処であると





























































































産階級の購買者たちは中心市のダウンタウンをも見捨てはじめた (Berry & c-
ohen， 1973， p. 4ちo) .都心のデパートはそれに対応Lて郊外支庖を開設し
，やがては旧来の庖舗はグレードを下げられ，ある場合には閉鎖されることになる (A
rbitol， 1968， p. 63). 











































の社会的コストの負担増回避の中にあると主張している (Gordon，1978， pp 
















































市26%.郊外42%. SMSA外 33%であるのに対して，黒人分布は中心市ち 89(，;~
郊外17%. SMSA外2与%と中心市が過半を占める.かつては人種隔離がコミュニテ
ィラインによって行われたが大都市圏の成長で，黒人や他のマイノリティグループを隔離
するラインは政治的境界に代わった (Zimmer. 1975. p. 82)と指摘される
ゆえんである.
所得の差異をみると明らかに中心市からの流出世帯の所得は，中心市への流入所帯のそ





































の就業率は年々低下している (Colman，197ラ， pp. 47， 48，176). 
次節でニューヨーク都市圏の具体的事例を検討するが，ケインがいうように，中心市の
内部における従業者の地区的変化全般を示すデータは，個別都市の断片的なものを除けば








































Lをのべている (Vernon. 1959. p. 62).ケインもまた，すでに実行，提
案された政策によって中心市の衰退を近い将来逆転できる見込みはほとんどないというの
iミ〉













分が採用されている.Central London は196ち年までの旧 rnet ← 
ropo 1 i tan boroughのうち st.Mary 1 borne. St. Pa 
ncras. Holborn and Finsbury. the City of 
London. City of Westrninsterを合わせたもので. 1830年
までの市街化部分に相当する.Central Area は1961年のセンサスから
採用された区域であって， Central London の範囲に似ているが.テムズ
河以南の一部分も含み，大略6つのターミナル駅を結ぶ範囲と考えてよい.ただこの区域
に関しては連続的な資料が得にくいため，以下の分析で・はそれに代わるものとして，面積
が近似している 2つの新しい行政区.City of Londonと City of 
Westminster をエリアIとした.半径はぼ10キロの Inner Lon 
donは， 196雪年までのLondon County Counc i 1 (LCC)の
範囲にほぼ等しい現在の Inner London Education Area( 
LCCから!日Woolwick M. Boroughの一部がぬける)であり， LCCが
設立された 1888年当時の市街化区械と考えてよい.半径ほぼ20キロの G r e a-
ter Londonは， 196ラ年の行政改革で設立された Greater Lo-
don Counc i (GLC)の領域で，それまで1938年当時の市街化区域とし
て公式統計上使用されて来た Greater London Conurbation 
より面積はやや小さいが.GLCの設立によって，自然的単位と統計上および行政上の単
???
位とがほぼ一致したといわれるものである (Hall， 1966， p. 31).半径約6






の現在の圏域は， CBD，Core， Inner Ring， Intermediate 
Ring. Outer Ringからなり同心円的に区分されていて (Regional





(Comittee on Regional Plan of New York 
and Its Environs， 1928， vol. 1， p. 46， vol. 2， p 





し， C 0 r eをエリア置とした. Inner Ringはほぼ半径40キロの区域である
が， 196ち年圏域の Inner Ringからは除外されているWestchest-
erおよびPassaicの北部を含むため，その部分が突出して同心円的形態をゆがめ
ている.その面積はニューヨークSMSAやニューヨーク・北東ニュージ守一ジー アー
パナイズド エリアより小さい.なお Greater Londonと対比するために
， C 0 r eにRichmond.Union， Essexを加えてエリアWとl，1 n-
ner RingをエリアVとした.Outer Ringは半径約80キロであるが，
Dutchessをはじめとする北部のカウンティはかなりはみ出している.ロンドン圏
の Metropolitan Regionと対比するために， Outer Ring 
のうちから60キロ圏外に突出していて人口密度も小さいDutchess，Oran
~~ 













( 1 ) 人口
4都市圏の面積規模がほぼ一致するエリアWの1970・71年の人口集積量をみると






ところで郊外化の開始はロンドン圏が最も早い.エリアIを構成する Th e C i-
ty of Londonの人口はセンサスが開始された 1801年の12.9万人がピ
ークで以後は漸減しており，とくに 1861年以後の減少は著しいし， City of 
Westminsterの人口も 1871年のち 2.4万人をピークに以後は減少しつづ
けている.したがって両者を合わせたエリアIの人口ピークは1861年の62.4万人
で，以後は一貫して低下している (Morrey，1973， p. 1ち).ニューヨーク
圏エリア Iの人口は経年的に判明しないが， 1790年のセンサス開始以来のMan h-
attan全体の人口は 19 1 0年の233.2万人がピークであるから (C0 mm i 
つ苧c:'
• iにー‘
ttee on Regi ona 1 P 1 an of N. Y. ， vo 1. 2，1929 































































































































































3 ) 邦文では西尾(] 9 6ち年)が最も包括的かつ詳細で，山田(1 972年， 197 
6年)も言及Lている.
4) Downs (1973， pp. 4一号)は.米国の住宅様式の変化は世界で最も早




両局の保証を得ていた (Netzer，1974. p. 116). しかし.連邦政府によ
る抵当権保証プログラムは郊外化に対Lて大きな効果を与えなかったという評価もある(
ミル， 1 973年. 239ページ). 
6) R. Ravitchも.都市は環境が悪く，オープンスペースが沢山ある田舎は良
い環境であるという考え方が，常にアメリカ文化の中にあり，田舎に家を持つことが.ア
メリカ人の夢の一部であったとのべてている(棋. 197ち年， 11-12ページ). 
7 ) 中心市からの工場分散は郊外を越えて SMSA外にも向かっている.トラック輸送
は生産コストに対する輸送コストの比率を下げ，オートメーションの導入は技術労働力の
比率を下げたので，大きな最終市場であり多様な労働力のプールである大都市地域からの
工場の脱出は容易になった (Thompson，197ち， pp. 189-190). 









]0) Foley (1965， p171)によると， 196雪年の 1世帯平均自動車保
有台数はちつの古い大中心市でO. 54台， 6つの大中心市で 1. 06台.郊外で1.4 
3台，旧新大中心市の所得4000ドル以下層ではO.1ち台と O.ラ8台. 7与00ド
ル以上層では 1. 05台と 1.43台である.なお.Colman(197ち. p. 47 
)によれば，中心市の居住者の 1雪%は郊外で就業している.
1 1 ) デトロイトにおける 19ラ3年の調査によると.乗用車による比率が，買い物8
9%，食事96%，社交・レクリエーション93%.個人的業務80%となっている(
Meyer， et al， 1965. p. 90). 





800ドルに対して，中心市は 1万6700ドルで，郊外の84%にとどまる(C 0 1 -
man，197ち pち0). 
14) 1972年には，ニューヨークで10 万戸，フィラデルフィアで2~3万戸.ポ
ルチモアで1. 2万戸.セントルイスで1万戸が放棄されたと推定されている (C0 1 -






増大することにより，都市の将来は楽観できるとみる(槙， 197弓年， 23べーじ). 
1 6 ) 富田(1 9 7ち年)はわが国の20市を中心都市と定め，そこに就業者の 10.% 
以上が通勤する範囲を SMSAに対応する都市圏として，両地域の分布シェアと立地係数
の変動を検討し，わが国では 100万都市の人口のみが郊外化Lており，製造業の郊外化




，動態的分析もなされていない.その他に，山名 (1974年)，佐藤(1 974年)， 
坂口(1 966年)等の比較研究があり，二神(1 968年)はニューヨークの機能分散








1 9 ) ロンドン圏とニューヨーク圏の数値には第1次産業の従業者が含まれるが，その
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「世界的な都市危機」の著者T. L.プレア (Thomas，L. Blair)はニュ
ーヨーク，ロンドン，東京，パリ，モスクワ等の巨大都市の病弊がおどろくほど類似して













ーシティ問題はL.H.クラッセン (Leo H. Klaassen)やOECD都市研
究グループが指摘した人口-雇用面での都市圏の成長停止ないしはマイナス成長 (K1 a-
ssen & Pae 1 i ck， 1979， OECD， 1983)という，産業革命いら
いの大変化の下で発現した.例えばOECDのレポートでは，その典型が英国と米国でみ


































みこんでいることを指摘している (Coates. Johnston & Knox. 1 














on Banking， Housing and Urban Affairs， 


































を挙げる J. S.ホアマン・ペックと P.A.グリバイオスは，住宅の窮乏化を基本的な
アメニティの欠如と過密であると規定した(F 0 r e m a n -Pe c k & G r i p a-
ios， i977， p. 402). 





































された米国大統領の都市政策白書がある(Th e U. S. D e p a r t m e n t 0 f














，それがどのような場所で発生しようとも，都市的窮之化(u r b a n d e p r i v a-
t i 0 n)それ自体が問題である Jとの主張もある(古賀， 1978，71ページ).し
かし窮乏化が空間的に集中したとき r正のフィードバック効果J (positive 
feedback effect)とか「地区効果J (area effect)といわ
3) 
れる力が作用して，単に個別の窮乏化 (single deprivation)をトー











の範囲である.それは3つの社会地区 (social areas)，すなわち 19世紀
に建てられた古い長屋地区 (older terraced areas)，貸部屋地区





) .その外周はクイーンズドライブによって限られ，また 1921年の市街化地区 (bu 
i lt-up area)にほぼ一致する. 192 1年以降市街化されたアウターエリア




















D 0 E. 1 9 7 c ) ，その第1は人口の激減である .1961---71年の10年聞に，
インナーコアーの人口は1ち. 0万人から7.6万人へと 49%減少し，ミドルリングで
も40.0万人から3ち. 1万人へと 12%の減少をみたのに対して，アウターリングで


















14年以前のロンドンの市街地に相当し (GLC，1969， p. ちに設定されたイン
ナーエリアに近いAグループのパラ(R.デニスはこれをインナーロンドンとして雇用の

















街地と規定し (Dicken & Lloyd， 1978， p. 185)，また， P. E. 
ロイドとC.M.メイソンはインナーシティに論及する大部分の人々が認める2つの基本
的な性格は， 1)人口の減少が生じていることと， 2)それに雇用の機会とくに製造業の
減退が並行Lていることであるとのべ (Lloyd & Mason， 1978， p. 6 
7) ， J. S.ホアマンベックと P.A..グリバイオスの二人もインナーシティの衰退を
人口の分散と男子就業者とくに製造業における雇用の著しい減少としてとらえている(F-
oreman-Peck & Gripaios， 1977， p. 404). 
インナーエリアの範囲をその形成時期に関連づけて規定するとすれば，それはかつて
R. E.ディキンソンがヨーロッパとアメリカの都市に関して描いた都市の同心円的地帯
構造モデルの中間地帯 (middle zone)に相当する (Dickinson，

















































































るが(大阪市， 1 974年にかなりの部分はやはり 1932年に市街化されていた(国
土地理院， 1974年).名古屋のコアーも 1889年の市政施行の範囲， 1 920年(
大正9年)の実質的市街地であるのに対して，インナーエリアは1921年に市域に編入
6) 




















































































































































( 1 ) 政府の主要施策及び事業において新たにインナーエリアを優先する.





















































方針は，上でみた三全総のそれとほとんど変るところがない(国土庁， 1 976年， 1 9 
77年b).以下では，それらとは若干ちがった大都市政策を提示している近畿圏基本整










整備， 3)防災性の強化， 4)公害の防止という 4つの見出しのもとに具体的な目標が示





























3) C.ハムネ、ソトは， single deprivationを，住宅.雇用等々の
限られた資源を求めて競合している個人の市場における不利な位置を反映するものである
と説明している.
4) GLC (1974，197弓)による.なお， 1961--71年の変動は.Aパラ


















9 ) 朝日新聞社編「別冊民力 J1 978年，の市区別高額所得者数 (1977年分)の
人口に対する比率である.高額所得者は申告納税額のある者のうち所得金額が1000万
円以上の者である.




1 1 ) その内容は，都市構造の歪み(業務機能の都心部への集中と市街地の外延的拡大
による都心部定住人口の空洞化や遠距離通勤等の問題)，住環境の悪化(狭少過密な住宅
地区や居住水準の低い民営借家の問題等)，公害環境問題，防災性の低下の4つである.
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の比率は上昇するとみられている (Home. 1982. p. 44).グレーターロンド
ンカウンシルの 1971年調査によれば，インナーロンドンのみで狭義の未利用地は20
76エーカー (839ヘクタール)に及び， 1 966年調査時に比べて 56%も増加して


















































































































































の都市評論家J. ジェコブス (Jane Jacobs)であった.彼女の主著「アメリ

















分業の絶対数と種類が多ければ多いほど大きいのである (ibid.. p. 与9).その
意味で大都市は多様性の自然の発生機であり，新しい企業とあらゆる種類のアイディアを
多産するふ化器でもある (Jacobs，1961， p. 1ち6). 
そしてある組織が新しい仕事を追加する点で最も生産的な期間はまだその組織が小さい
閣であり，小さな組織が増加し融資を受けて新しい仕事を追加する機会の之しいところの


































な人間的成果へのより少ない可能性しか与えないJ (Mumford， 1938， p. 4 
86)， r不調和や葛藤は人間にとって不可欠なものであり，心理的成長に欠かせない要
8J 
素である J (ibid.. p. 48ち)とも述べている.




































不可欠であると述べられている (Policy For The Inner City 
1977. p. 9).他方.米国においても 1978年の連邦都市政策白書が9項目の















































父子 (J. Cadbury. G. Cadbury)による慈善的ボーンビル ビレッジの
建設，ハワード (E. Howard)とその後継者による田園都市運動，オクタビア ヒ




























まれている (Downs. 1973. pp. 27-4ち). 




















































た (Leone & Struyk， 1976). 









用が認められる (Cameron， 1980). 










































るとしながら. M. ウエーパーと L. ワースの規定にとくに注意をはらい.次の弓側面か
ら都市を定義した山田浩之によっておく. (1)超歴史的・一般的な性質.大きな人口の
密集牲. (2)経済的性質.非農業的経漬活動が支配的な土地利用と市場の存在. (3) 
社会的性質.異質な諸個人の相互作用の存在. (山田浩之. 1 9内 O年都市の経済分
析J.東洋経涜. 8 -1 2ページ) • 
2 ) 人口や産業が集中Lて都市を形成する理由については.都市研究者のあいだにほ












ヨ Lかしわが国ではまだ認知されたとはいい難い.たとえば. 1 968年の新都市
計画法の成立をうけて. 70年に改正された建築基準法では土地利用の合理化を推進
するためには.従来の用途地域等の地域地区制をよりきめ細かく.かつ厳Lいものとする
(専用化.純化)ことが必要である J (大塩洋一郎. 198 1年. 1ち6ペーシ)とされ
1978年には大阪市が西部地区を中心と Lて工業専用地域を従来の794ヘクタール
から 2. 7倍の21 06ヘクタールへと拡大Lた Lかし市西部の工業専用地域では80








大:t，孟洋-H[¥編著(1 9 H 14'-) [日本の都市計画法きょうせい e
セネ・ソト， FL 今旧高俊訳(1り 7弓年) I 府、秩序の活問 I'中央公論社
松原正見(1 qわ()年各国における地域制の比較的考察とわが国地域制法上の諸問題
「都市問題!弓 1巻
マンフォード v 中村純明訳 (197ヲ年) I現代都市の発展 j ，鹿島出版会.
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刊行されたHUD(Department of Hous i ng and Urban 
Development)の委託調査報告がきわめて的確なとりまとめをおこなっている
ので，まずその内容をみてみよう (Office of Community Pla~ 






された. HUDではコミュニティ政策の立案者に手引きを提供するために， R e a 1 






格変化が生じたが， 1967年を境とする変化がもっとも顕著である.すなわち. 194 
9---67年には更新の重点、がスラム クリアランス，経漬力の回復，中・高所得者用住宅
供給におかれ，移転補償が小さかったために，事業によって大きな被害を受けたマイノリ

























































番コミュニティ (Loop)とその北の8番コミュニティ (Near North 
S i d e )の南半分を範囲とする.他の大都市のそれと同様にこのダウンタウンも第2次
大戦後は次第にさびれつつあったが. 1 9ラ0年代末から再開発が行われ. 1 960年代




9年以来数々の都市更新事業が展開されてきた. 1962~71 年の 1 0年聞に，市と連
邦政府の資金合わせて 5億4900万ドルが投入され (Mercer & Hultqu 
ist， 1976， p. 129).1948'""76年までの諸事業にともなう移転数は，
住居が9万7586戸，商業その他施設が7669件.工場がち 86件に達している(表
ち-1 ) .他方， 1938'""72年の補助住宅 (subsidised housing 
)の数は，低家賃の公営住宅4万273雪戸(ただL197雪年まで， CHA資料による






人種的内訳をみると，総人口がピーク時(1 9ちO年)の362. 1万人から 1970年
の336.9万人へと 7%減少しているのに対して，黒人は同期間に49.2万人から













っている.放棄ビルの認定は困難であり，その実態は把握しがたいけれども， h 0 u s i-
ngcourtの裁定を経て除去された数だけでも.1960-----76年に2万2176棟
に達し，ピーク時の 1975年には267ち棟を数えた.以後も放棄はふえつづけ， 1 9 
76年2800棟， 1977年3100棟と推定されている (Chicago Tri 
bune，5 June， 1977).また住宅だけの放棄に限っても， 5000戸ない
q) 
















































(Downs. 1976. p. 90).そこで，住宅福祉の見地からフィルタリング プ
ロセスは望ましいものなのかどうか，低所得者の住宅水準を引き上げるためにはより直接
9円



















(1) G. S.ベッカー (Becke r). o. D.ダンカンと B.ダンカン (Du n c 









ろん(1 )を排し(2 )と(3 )を支持する論証をおこなった.
彼はまず，センサストラクトを人種的観点から統合して6つのサプマーケットを設定し
???








，周辺白人地区の住宅価格に対して，黒人膨張地区で 1314ドル，隣接白人地区で 16 
33ドル，ラティーノ膨張地区で3072ドル，ラティーノゲットーで4767ドル.黒
人ゲットーで4974ドルだけ，住宅価格は安いことを知った.また周辺白人地区におけ
る1968---72年の住宅価格の上昇率に対して，ラティーノゲットーでは 1. 1 6 (パ
ーセントポイント，以下同じ)，黒人膨張地区ではO. 33だけ上昇率が高く，ラティー




















































































( 4 ) 借家の場合も黒人地区にとくに大きな供給過剰があるとはいえない. 1 970 
年の住宅の65%は借家であるから，フィルタリング プロセスの有効性のいかんを論じ

















































































Chicago Tribune， 5 June，1977).フィラデルフィア等では
市当局が所有する放棄住宅を黒人が不法に占拠し修復することを黙認したり， 1ドルで形
式的に販売することによって，その再利用を図っている.いわゆるアーバン ホームステ













































上述のごとく 19 1 0年頃から顕著になった黒人の居住地隔離の歴史において，いち早
く登場するのは，白人の近隣住区に結成された黒人排斥組織の活動と非合法な直接暴力で




















は公然とおこなわれたが，住宅をめぐる衝突がいちばん激しかったといわれる. 1 9 1 7 
年の春，シカゴ不動産協会 (The Chicago Real Estate Bo~ 
r d)は，月間1万人の黒人が殺到して不動産に2億雪 000万ドルの損害を与えたとの
べ，黒人の不動産業者を非難するとともに，市議会には居住地隔離条令(r e s id e n-
tial segregation ordinance)の制定を働きかけた.それが
不成功に終わった夏には，黒人にアパートの賃貸を禁ずる命令を黒人膨張地区の不動産業
1 0 ~ì 
者に発した. 1 918年には，もともと近隣住区の美化などを目的としていたケンウッド















































倍にも上昇した. 1944年人種関係に関する協議会 (Mayor's Confere 

























































National Association of Real Estate Boa~ 
d s )は，住宅市場差別のコントロールセンターとして機能してきた.シカゴに本部をお
くこの連合会は， 1 924年の不動産仲買人倫理規約 (Realter' s Code 


















i n g )と呼は.れる方法によって，人種差別的融資をおこない，住宅市場の二重牲を支え
てきた.レッドライニングは長期間実施されながらもごく最近まで広く注意されなかった
差別の形態といわれ，融資機関が特定の地理的エリアに赤繰を引き，そのエリアへの住宅





























て，約款にサインすることを奨励した. FHAがいう健全な近隣住区(s 0 u n d n e-
ighborhood)とは，人種隔離のおこなわれた均質な住区であった(N a t i 0-




もちろんレッドライニングに反対する声は強かった. 1 973年 12月と 1974年3














介入は伝統的に小さかったが， 1969年から補助住宅(s u b s i d i s e d h 0u-
~~) 














人用住宅 (elderly housing)と借り上げ住宅 (lea.sed hou 




(America.n Civi Liverties Union)は，人種差別を禁
止した 1964年公民権法6条と 1868年修正憲法14条違反のかどで.CHAとUH












































る差別や，ブロックパスティング (b1 ock bust i ng)とパニックペドリング
(panic peddl ing)を結果する差別を禁止している.人間関係委員会(



































































著しく大きい.シカゴの場合，過去 10年間にその人口は倍増し， 1970年で24. 7 
万人，全市人口の7. 3%を占め， 197ラ年推定では3ち万人(全市人口の 10.4% 
)に達している.他の都市でも，ニューヨーク 127. 9万 (16.2%)，ロスアンジ
ェルス48. 2万 (17.1%).サンアントニオ33. 6万 (51.4%).マイアミ
11γ 













Lて提唱されたものであり.ドレイクとケイトシ (Drake & Ca_vtoll. 19 
02. p. 12)はシカゴのブラ・ソクベルトを理解すれば.数十のアメリカ大都市のプラ
ザクベルトが理解できると述べている.
:.n 都市更新事業の内容については，森村(1 9 7 1年).佐々波(1 976年).高
重 (1974年).山本(1 973年).上村(1 976年)等があり.問題点を指摘L
たものと Lて住田 (1970年. 1 974年).矢沢 (1976年)，マーチン アンダ





thu zen. p. 4). 
4 ) 住宅所有者の移転に.住宅の取得費プラス 1万5000ドルまでの移転補償支払い
がなされるようになった.
雪 19ちO九 74年に更新地区で年間1万3ち2ち戸の住宅が建設されたが.その4
0%は中高所得者用の住宅であった. 1 q 6ち年以降毎年3. 1万戸が地区で修復された
が.連邦の修復口ーシを受けたのはその20%にすぎない.
6 ) その分布図は割愛するが Mayer & VVade (1969. p. 407). 
Culter (1973， p. ち4). Berry (1976. p. 弓 1)等に 196，(
年までのものは収録されている.
7 ) 22 1条 (d) (3)は 1961年住宅法による中所得者用賃貸住宅の建設促進の
ための市場利子率以下プログラム， 236.条は 1968年住宅都市開発法による低中所得
者用賃貸住宅の家賃補助プログラムで202条や221条 (d) (3)に代わるもの 2
3ラ条は 1968年法による低中所得者住宅購入補助プログラムである.くわLくはthe 






Tbe National Commission on Urban Probrems，1968.p.3&).なお 1960年に黒人比率が
ちO%以上となった地区の大部分は今目黒人比率が95%以上となっており，ある地区の
黒人比率が30%に達すると.以後.黒人地区化が急速に進といわれる (McKay.1
977. p. 49). 
9 ) なお同書83ページやBerry. et al. (1976. p. 57)には放棄
住宅の分布図が示されている.







学派の重鎮. R. E. Pat-kであった.この組織に対Lてはその後もシカゴ大学スタ・ソ
フの積極的な協力が続いている.その活動については. Chicago Urban 
League (1976)が詳L~ 1. 
12) 1970年センサスによると空き家総戸数は7万473戸，うち販売用は247
3戸，賃貸用がラ万330ち戸，その他が 1万469弓戸である (US Depart 
ment of COTnmぞ rce. 1972. Part2， p. 1) 
1 3 ) 例えば. 3000工 3999ドルクラスで白人28. ち%，黒人 10. 2 %.弓
OOO~ ち 999 ドルクラスで 24. 0%対 13. 0%. 7000~.9999 ド 1[.. クラス
で32. 3%対24. 4 '%である.






とLて説明Lたが， (~' U Lはこれを経済的に対等な黒白両人種における差別価格そのもの
であると強調するのである.なえお 1969年の世帯所得をみると.黒人世帯で6000
ドル以上の世帯の比率は64. ち%を Lめる bid. ，pat-t1，ち 04ト
1 6 ) デアがあげる 1968年のボルチモアの標準例によれば，月額家賃76ド1.-の貸
し家からの年間粗収入912ドルから， 1 3 O~t;の空き家・滞納によるロス 1 20ド1.-，税
と各種保険料2ラ4ドル，維持・補修・上下水道費330ド1.-， 1 0 q.;の管理費(家賃収
集費)79ドルの合計794ドルを差し引けは，純収入は 118ドルに下がり，収益率は
わずかに4.7%となる(土地，建物の評価額を 2ち00ドルと仮定).これに金利負裡
が加われば.とても貸し家経営は成り立たない (Dear，1976， p. ，7). 
17) 1970年センサスによれば.貧困基準 (poverty ne)以上の黒
人世帯は79. 3o.oに達Lている (ibid. ) 
1 8 ) 例えば. 1 9弓O、60年の82のメトロポリタンエリアにかんする分析 (Ha-
ugen & Hぞ ines，1969).1967年のセシト 1 .-イスの調査(K a i n 
& Quigley， 19，2). 1968~69年のニューへブシにおける調査( K i 
ng & Mieszkowsk .1973). LかL.1960年のダラスについて
の分析は有意差なLとしている (Lapham. 19(1). 
19) 197宮年3月26日以前に着工された新築住宅の購入者には.購入価格のち%
.最高2000ドルを限度とする連邦所得税の控除がなされる(伊豆. 1 976年. 24 




21) Spear (1967. p. 6).1870年に黒人は選挙権を持ち.
年に学校差別が廃止され，公共的な場所での差別禁止はずっと続いた.
22) C ty of Chicago (1976. p. 弓).なお同書には 1840
1860，1870.1900.1929.19ちOの各年次における人種別コミュニ
ティの地図が収録されている.
23) 図4-1ではコミュニティ単位で黒人地区の膨張を示Lたが. Spear (19 
67)， Bert-y (197ち.p.213.220).Cit.v of Chica 
go (197ち， p. 8) ではセンサストラクト別に 1900~70の黒人地区の膨張が








26) Thigpen (1976. p. 1ち与)はその暴力行為が連邦の公正住宅法が
成立し，最高裁判所が皮膚の色にかかわりなくだれでもどこででも住宅を取得する権利を
持っと判決Lた7年後のできごとであると慨嘆している.
27) Drake & Cayton (1962. p. 
んする以下の記述は同書に負うところが大きい.





不当表示.不器当行為と判断された (Long & Johnson. 1971. p. 1 
2 1 ) . 











、•• ?? ?、 ? ??，?? ? ?
Haines氏の教示に1 8 )および同リーグのD.p. 
34) Chi ぐ a 足。 Tl~ bu ne (1977. p. ろ8).なお本誌は. 1 0年
前の暴動で荒廃Lたウエストサイドに公営住宅を建設せよとの住民の要求に吋Lて. 1 q 
69年の裁判所命令の700戸を白人地区に建設L終わるまではゲ・ゾトーでの建設はでき
ないという.C HAの広報官の言明を伝えている.
3ち McKay(1977. pp. 120-122).なお. M e t'ぐ e l~ 8:. 
Hultquist (1976. pp. 133--138)およ乙，"BeI~ I~Y. e t a l. 
(1976， p. ち8 弓9)には.シカゴの補助住宅の分布図が収録されているー
36) CUL (1977b. p. CJ). McKay (1977. p. 6弓)によると.








39) 1969~70 年のHUDへの申し立て 2004 件のうち当該住宅の入居にこぎ
つけたものはわずかに21件であ寸た (McKay. 1977. p. 66). 
40) 1970年に，アトランタ.ゲーリー.ニューアーク. 1 980年には.デトロ
イト.リヴチモシド.クリーブランド.セントルイス.パルチモア.ニューオーリンズで
黒人がマジョリティになるといわれた (Mori11.1972. p. 3ち).また P.
M. Hauserは2001年にシカゴの黒人が 1ち7. ち万人，総人口の7弓%になる
と予側Lている (Chi c ago Da i l.v News. 19 Ma.v. 1977). 
4 1 ) この点はFrieden(1967. p. 181)もフィルタリング プロセス
の問題と Lて指摘している.
42) 1960年のシカゴの例により.非白人対プエルトリカンの数値を示すと，ハイ
スクール卒業率29: 1 1 .世帯所得中位数4742ドル:4 1 6 1ドル.持ち家率 16 
: 6.水準以下住宅率26:33.1室当たり 1. 0 1人以上の比率34:ち2等である
(Taeubぞ r & Taぞ ubぞ 1-.197ち. p. 131). 
43) Chicago Tl-ibune (23 May. 1977， p. 38)および
同紙.12 June. 1977.なお後者は6月4日夕刻からち日夜にフムボルトパー
クで生じた暴動の背景を適確に分析Lている.この暴動は 1968年鎮静Lていたシカゴ.
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する路掠用地60エーカーを提供Lた. 1 8ち7年には 1日6本の列車がハイドパークと
都心を結び. 1859年には47番通りにケンウッド駅も設置されて周辺の住宅地化が進
んだ. 186 1年には39番通りから 63番通りを範囲とするハイドパーク村が成立L.
やがて村域は現在の市域の南端138番通りにまで広がった.その頃市街地が急速に膨張
しつつあったシカゴでは，市街地を公園とそれを結ぶプールバードよりなるグリーンベル
トでとり囲もうとする構想が生まれ. 1869年には南部公園委員会 (South Pa-
rk Board)が設立され.ハイドパークの東西に位置する大公園，ジャクスンパー
クとワシントンパークおよび両者を結ぶ大グリーンベルト，ミッドウェープレイザンスが
造られた (Mayer & Wade. 1969. p. 100).シカゴの中心部を焼き
つくした 1871年の大火ののち.郊外のこの村は最初の建築ブームに見舞われ，とくに
ケンウッドには多数の富裕家族が来住L.全村の人口は 1万里 176人に達Lた (Ki 












う矢といわれたらカゴ・プラゐ(1 909年)の作成者D. H.パーナム (Burnham
)の指揮により白亜の殿堂で構成された博覧会場は，現実の「グレーシティ」シカゴに対













地として成熟の状態に達した.コミュニティの人口は 1920年3万7ち00人. 193 






ところでコミュニティの内部は通常次の4地区に区分される(R 0 S s i & D e n-
















































のじポート (The University of Chicago， 1953)も，コ






































































































のが東南シカゴ委員会 (South East Chicago Commission 
)である.ただし委員会創設の直接のきっかけは，大学教授の妻が誘拐・暴行されたこと
にあった. 1 9ち2年3月に大学ホールで開かれた 2000人の住民大集会において，大





























州議会は 1953年7月に都市コミュニティ保全法 (Urban Community 
Conservation Act)を制定l，シカゴ市は同法に対応してコミュニティ
保全局 (Community Conservation Board)を創設した.連
邦議会もその翌年に 19ち4年住宅法を成立させて，都市再開発事業をスラムクリアラン
I'n 







庖街をクリアランスし，ショッピングセンターを建設すべきだとの提案を行い， 1 953 





てよりわずか3カ月後の 19ち4年6月に，所長のメルツアは再開発プラン iHyd e 
Park A and BJを完成した.東南シカゴ委員会は同案を市のクリアランス委
員会に提出し，それを若干修正したクリアランス委員会のプランが7月に市議会に上程さ





























協同組合が， Webb and Knapp社の当初の意向に反してスーパーマーケット
:2.:2.) 










ために強圧的な方法を用いたことと， Webb and Knapp社が言葉では地元商
人に妻子意を示Lながら計画と交渉に当つては彼らを無視Lたことが，商人達に不満をいだ
かせた Jと論評Lている (ibid. ，p. 47). 
828戸の新設住宅の内訳は.三棟の高層アパートち 40戸(単身者用と小世帯用)と
タウンハウス 288戸である (De p a γtment .of Urban Renew 






























ニットの手になる 1次案 (Preliminary Plan)の概要が，プロヴクグル
ープのリーダーに示された. 1 9ち6年4月には市のコミュニティ保全局が保全地区指定
のための公聴会を地元で開催L. ち月には正式に地区指定を行った.同年8月，シカゴ市
は予備的事業報告 (Pre iminary ProJect Report>を連邦政
府に提出L.1 2月には2ち83. 弓万ドルの補助金支出が約束された a また9月には市
長が更新計画に備えて.イリノイ州で-最初の保全コミュニティ委員会 (C0 n sぞ t-V a 
ょ5')
tion Commun ty Counci 1)のメンバーを指名Lた.











プの変更要求も 36のうち 14が受理きれた (Ross & Dentler. 196 






黒人地位向上協会 (NAACP)，カソリ‘ソクの枢機卿委員会 (Card 0 03. 1' 日
Committee)，イリノイ共産党.クゾクカウシティ産業連盟委員会、 Lカゴ社会
福祉協会，周辺の弓つのコミュニティ組織，精肉包装出荷工場労働組合 (Un ted 










































































みの計画書を中心に要点、をみよう (Department of Urban Re ← 














































料貯蔵室と用具収納庫を備える， 1 0 )たとえキャパシティが十分でも既存の建物内で2
世帯ユニット以上が1つの暖炉を使用Lない， 1 1 )多世帯用建物内のセントラルヒーテ
ィング機器へは lつのアパートメントも通らずに行ける .12) (a)壁や天井の表面状
態が良好. (b)外壁と屋根の状態が良好， (c)芝生・低木林・中庭の状態が良好，


































( 2 ) ハーパーコート
ハーパーコートの場所もまた「更新計画Jにおいて，時人・工芸家を含む小企業に奉仕
する非営利団体に売却さるべきことが明記されていた (Department of 


























































































ドパーク・ケンウッドのプロジェクトでは， 1960"-67年に黒人世帯23 7 6，白人







































1 ) コミョ二ティエリアはシカゴ大学の S0 (' :'t I 日ぐ t'r 1ぐ('い.S (';t-
，-(' h C 0 m In t t ('ρ が，シカゴ市や合衆国統計局と協力 L，欠の諸点を考庖Lて
設定Lたものであるー ( ]エリアの定住.成長の歴史， (三) イ本件， (弓}商i剖.
(4 )諸団体の会員、の分布， (只 ¥i引1¥，鉄道，道路.公開1等の障害物ーエリアはまたセ
ンサストラクトの集合体でもある (K d ♂ a. ¥^"礼 ぬ Teε1. 1 h t" 1-， 1 c)ゎ弓.
p. X 1 
三 尽92年に J. D. ローソクフエラーがミザドウエープLイザシスの南北各 17 
口・ソクの士地を大学に寄付した結果による‘
'3 ) たとえはーあるブn・ソクでは弓 891世帯用の建物に868世帯が属住Lており，そ
こでは人口比率の3倍近い割合で犯罪が発生Lた (sead1 f'， M. ， 19h7， f> 
1 2 ) 
4) ぢ1番通り以北はハイドパークに属さないが， 伐のV節で論ヒる都市更新地!互に
合まれるー
ち) しポートの内容は日ゃ r，-，V ぞ f a 1 . ( 1 9ゎ8， ド p ， 弓)カh
ら引用Lた.。} 後述の如く.再開発事業ハイドパーク A ' Bのクリアランス完了が 19弓パ年.
更新計画の確定もやはり 19号付年だから， 40年代¥弓 0年代にかけての悪化の状況は
40年と 60年の対比によ「でほぼ理解できるー
7 ) 内訳は黒人が 1万6弓90人増加L，その他が2可1c:; 6ラ人減少Lた
8 ) 本節の2つの組織については R οss & Dentlet- 19b1 
p P，わ 6-1ち弓)が最もくわLい.本節の内容の多くは同書に負うている，
9 ) 労働組合-社会主義運動-共産党のリーダ一等が居住L，リベラ凡な宗教団体.
Unila.rians， Rρf 0 ，-m JξllS， Quak仔 r尽の活動が活発で.ハイ
ドパーク生活協同組合は 193 ラ年に設立された有力ローカ，~紙ハイドパークーヘラ
1-ドも発行されていた.
1 0 ) サウスサイド計画委員会は 1<) 4 6年に設立された民間の調査団体で.セント
ラルサウスサイドの計画的開発を進展させることを目的と Lている司評価研究は保全と修
復のための適切な方法を提案するためにおこなわれたもので，シカゴ大学.イリノイ工科
大学，ハーバード大学の学生.教員グループが参加rLた(公 outh S dρ P 1 d-
n n i n g B 0 a ，-d‘ 1952， p， 1) 
1 1 ) ブロヴク運営協議会は.各プロ・ソクのリーダーとコミュニティ協議会のブロ・ソ
ク担当者によって構成され.そこから 2名の評議員をコミュニティ協議会に送った.ブロ
ザクグループと協議会の補完的関係は両者の組織率により知られる， 1 9与え年協議会の
組織率9?6(2400世帯. 弓お 97人)に対Lて (Ross &. [)θn t I e r. 
1961， p. 124)，19弓ち年に地域のブ口、ソク 390のうち 344でブ口、リクグ
ループは組織されていた (MiI lspaugh & Breぐkenfeld，19ゎ
0， p. (6) 
1 2 ) ハイドパークに居住する教員の比率tt，1 9弓9年70 (lo， 1 9 c:; 1年弓弓 OK3
1 9ち7年61 %， ~仁のケシ力、ゾドと南のウヴドローンを含めると 1 939年内 4~o ・ 1 
9ち1年81()o，19弓7年78Ofl，同地域に居住する学生の比率は 19弓1年700りで
ある (Ros日&. Dぞ ntler， 1961， p. 34t去よu・The Unive-
t-sity of Ch cago. 19ち3， p p ろ 4) 
1 3 ) 1 9弓0年代初めからの6年間に入学学生数は3200から 1ろ弓 Oに減少L
た (Beadle， 1967， p. 1弓) . 




た (Ch cago Plan Cornmis日 on. 1 94ゎ， p p. "~- () ) . 




1 ()) 年間予算は斗.弓万ドルー大学以外では銀行.大ホテ，~ ，ビシ‘ネスグループか
主な資金提供者 (Mi llspaugh & Hγeck守 nfcld，1<.)わ()，ドー
1 0 3 ) 




成立の原動力となった (Metropol tan Hou弓!lメ a n d P 1 a fl-
II n足 c0 11 n c 1. 1 9弓b. pp. ~O ~2). 
1 8 ) この場合の保全仁 O IlS(-'t-'V:tt onは規則(、 oc!esと条例。，-d 
[¥ a n ('仔による保護を意味する (Sa(‘ks. 197三. p. 1 7 ) . 
19) 111 noi只日に ht e d /'¥ [-e a日 Hec!evelopme
n t A ぐ t of 1947および‘!-Iouぉ ng A仁 01 1949によるー
イリノイ法は悪化Lた2エーカ以上の地区でLand ('1仔at-ancf-'、 omm i-
s s i 0 n が土地の取得.クリアランス，販売を行う権限を認め，住宅法はスラム指定
地区での土地取得とクリアラシスのコストのヲ分の2を連邦政府が補助することを認めた
~ 0 ) t_かL移転費用の補償については，ハイドパークからのキャンベーンが連邦議
会を動かL. 1956年住宅法で. 2000ドルまでの補償が認められることになった.




22) 当初 vVebh and Knapp社は規模の小さい生協に不安をもち郊外
チェーンストア AAAを考慮Lていたが.生協はセシター建設費弓 8可ドルを調達L.
号00乃ードルの売上に対Lて7. 弓万ドルのレシト，それ以上の売上ーには 1. 弓%のレン
トを支払うことを条件に 20年間のリースを得た.総面碕4. 。万平方フィート.売場面
積 2. 2万平方フィートで.当時はシカゴ最大のスーパーであった. 1 967年の年商比
約600万ドルに達Lている.
23) タウンハウスで地下部分を除く床面積 134mの 3寝室用が2万ヨゎ弓 0ドル
107mの Z 寝室用が 1 万 986 ちド，~ .アパートは 2寝室が 140、 16 弓ド I~. 2 
寝室が 17 ち \22 弓ド，~ ( 1 9 6 2年) (Condit. 1974. p. 6弓. 1 Q 




そこでは次の7分野での進展状況を説明する必要があった. 1 規則と条例 2 総合
的コミュニティプラン 3 近隣住区の分析. 4 行政機構，弓 財政，わ 移転世帯の





26) この問題についてはシエラード，マレー(1 9 7弓年)も参照のこと
27) Ros示&Dentler(19わ 1，p. 2弓4) .なお(、 h 仁a-
go Urban League (19ち8)はLカゴの都市更新一般に対する黒人の批
判を展開Lている.
28) 住宅戸数は記されていないが.事業評価(第4表)によれは 1882戸で.ク
リアランス以前より 40弓9戸減少する.なお 1960年と 1970年のハイドパークの
住宅数をくらべると 3936戸減少Lている
~ <) ) 1 9弓9--7 0年にすでに家主による修復費 1007万ドルの支出が認定され
たが.それにはべイシティシグなどの費用が合まれないため，実際額は之.弓倍程度にな
るといわれる (Vale十 ta. 1971. p. 弓.:1) • 




3 1 ) 本章で引用Lた“Th E' H.v c! e P a 1-k K e n ，^-' ()0 d !J r b <'1.n 
Henewal Y行 ars lq64 19b7"の著者で.シカゴ大学学長の夫人で
ある M. Beadleや H." d e P a [-k H e ，-a I dの発行者B. ~ヲ ~1 gλn等が
加わっていた.
32) Deadle(19ゎ7.p.24J ー L か L 民間資金 Z 億弓 000 乃ド I~ 0) 
内訳は不明であり.過大でないかと思われる
3 3 ) ¥' a 1ぃ tt a ( 1つ71 ， p. 1 3 )ーなおシカゴ大学u:キャンハスと近隣
j A fjy
J~，汚
ミ斗) 労働者が作った非営利団体Un ted [)w千 iI1メ F 0 U [1 dλ 
on of ('h cagoが企画Lた 10番通り，しークパーク市の三わ階建て
三00戸の低所得者間住宅 Lakc V llaヌ P に対Lても.東南シカゴ委員会の
Lev は.入居者が全て黒人となり統合化にそぐわないとい寸名目で反対Lた (Va
i仔 tta. 1971， p. ~~) 
弓弓 1q 7 1年のゴミュニティ協議会への加入世帯数は 24弓4で，
時とほとんど変わりがない
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mnett and Wi 11 iams. 1980)，そのような公的プログラムによら
ない，民間の自発的な都市再生事業がにわかに注目されはじめた.それは「都市への回帰
J (back~to~the~c i ty movement)， r中心都市の再生J ( 
centra1 city reviva1)，インナーシティの再活性化J (r e 























ている.ニューヨーク市では 140から 98に減少し郊外では 16から46に増加Lた.
シカゴ市では47から 32に減少したがその郊外では4から 10に増加した).ただL.
製造業企業の本社は他業種の本社に比べて移動性が大きいといわれており (Ma n n e r-
s， 1974， p. 100)，銀行や保険会社に限ればオフィスの中心市への立地性向は
依然つよいけれども (Burns & Pang， 1977， p. ち3ち)，これら業種
においても単純業務，データ加工部門，地方!的オフィスの分散は生じている.ニューヨー
ク市のばあい，金融，保険，不動産業の従業者が 1964~74年に年平均 7 ち 00人減




n 0 n)やJ. ゴヴトマン (Gottmaniの楽観論に対Lて. E. M.ホアウッド(
Horwood)とR.R.ボイス (Boyce)に代表される悲観論，すなわちテレコ
ミュニケーションの発達により.オフィス立地の郊外化は今後もつづくとの見方があらわ








Lては. 1970~75 年に 30 の大企業がニューヨーク市を去ったがその後 1 2が市内
にカムバック L.そのなかにはAvis. Uni ted Brands. He 1 ena 
Rubinstein， Grown Zellerbach， Cocaco1a等がふく
まれていること .Philip Morris.Pan Am..Mobil.Mc 
Grow-Hi 11， American Express等の有力企業が移転と残留の長
短を比較考量の上，ニューヨークにとどまる決定を下したこと，ワールド-トレードセン
ターの空室率が低下したこと等を示した (Sutton，1978). U. S. News 











たものとみなしている (A11man. 1979， p. ち1) .理由はともかく，都心の
1R2 
再生が事実だと Lて，アルマンは同時に，都心地区でこのように創出された仕事の多くは










E. M.フーバーと R.パーノンであったが (Hoover & Vernon， 196 
























.ジエントリフィケーションの用語は， 1 950年代末から 1960年代初めにかけての
ロンドンの近隣の変化を叙述するために.R.グラス (Glass，1964未見)によ
ってはじめて使用されたといわれるが， P. D.サリンズの規定に従えば r下層の労働
者たちが住んでいた住宅(または近隣や小売地区)に知的上層中産階級が移住していく上
向きのろ過現象を意味するものである.……それは建物や近隣の物的な再建を意味する“
ブラウンストーニング.. (b r ow n s' t 0 n i n g )等とよく互換的に使用されるが
，相互に関連することはあってもそれはたんなる建物の建て替えや改修を意味するもので
はなく，強調されねばならないのは，物的変化が付随的に起こると否とにかかわらず，あ
る場所が1つの階層の手から別の階層の手に移ることである J (Sal ins， 1979 
， p. 3) .それに対して，居住者の階層的入れ替えをともなわない住区の再生が高質化
，より正確には「在住者による高質化J (incumbent upgrading)で














の「都市への回帰J (back-to-the-c i ty)すなわち郊外から中心市への
移住と r同一市内での住み替え J (stay--in-the-city)をふくむこと
であり，現在のところで‘は後者がジエントリフィケーションの主体をなしている.たとえ
ばD.E.ゲイル (Gale. 1979. p. 296)により，再生された近隣への入居
者のうち前住地が同一市内である者の比率をみると，ワシントンのCapitol Hト
1 1 7 1 %.同じく Mount Pleasant 67%.アトランタ ち7%.ポ
ストン 72%.ケンブリッジ 90%となっている. N.スミス (Smith.197
9. p. ラ40)による同数値もフィラデルフィアのSociety Hill 72% 
，ポルティモア 6与%となっている.このような実態よりして，地主貴族が市域外から
インナーエリアに戻るというニュアンスをもっイギリス英語の“gentrifica-
t i 0 n は米国の動向を表現するには適切でなく，むLろ“ur b a n r e i n v a-
sion" (London. 1980. p. 78)や‘ ne i g h b 0 r h 0 0 d r e-








地研究所 (Urban Land Institute)が1975年に行った人口ち万












づいて同研究所はより新しいデータを得るために. 1 979年に人口 1ラ万人以上の88
都市を対象とした再調査を行い. 64都市からの回答を得た.住宅刷新の発生率は86%
に上昇L(7雪年調査では6ち%に 197弓----78年の 1都市平均規模も 1200戸に
増大していた.
D.スペイン (Spain. 1980. pp. 27-41)は最近の人口統計と 197
3年以降の住宅調査を用いて，ジエントリフィケーションの規模を間接的に推定した.住
宅居住者の変化(住み替え)に際して，世帯主の人種がどのように変化したかをみると，





ても， 1967---71年8.6%.1973----74年 13.3%，1974---7ち年 16 
0%， 197雪----76年24. 0%と着実に上昇している.また白人が転入した住宅の

















世帯から 2万世帯を収容しているとの報告もある (Goldfield. 1980， p. 
460) . 














が (Black，1980， p. 9)，ここではまず，どのような住宅が改修の対象とさ
れているかをみておきたい.その点に関してはP. D.サリンズが適切な整理を行ってい




























































総合像:子供をもたない 1----2人の白人世帯で. 20才台後半から 30才台，大学を卒
業し専門職か管理職につき. 1万5000----3万ドルの年収(共露ぎのばあいは4万ド
ルを越える)を得ている，というのがその平均像であり.R. A.シブリウスキーは「若
きプロフェッショナルJと呼んでいる (Cybriwsky. 1980. p. 26).そ
のほかにもこのような一般的性格を支持する事例研究はかなり多い(たとえばLaska





かな(g a y )近隣，芸術家の近隣，上品 (chic)な近隣等のタイプに分かれるとみ
たし， S.ラスカ (Laska)とD.スペイン (Spain)が調査Lたニューオーリ
ンズの 12の地区では，持家居住者の62%が子持ちであったという (Cybriw

















































り悪化)である……」という逆説は経済的説明の優位牲を主践したものである(A 1 1 



























に追いやられるとし (Gordon. 1978. pp_ 2雪--63)，B_ロンドンはそ
れがホワイト カラーの都市への再侵入の背景であるとする.




















した (Ga1 e， 1980， pp. 9ち-1 1ち). 











































や一般雑誌の楽観的論調(たとえばSutton，1978， Allman， 1978， 
Time，1976)を除けば，これを積極的に肯定している論説は意外に少ない.ただ
lf)4 













帯が郊外のアメニティや半熟棟的仕事の場に接近することを可能にする (Gu t e r b 0-
ck. 1980. pp. 429-438). 
このような見解に加えて，連邦政府や地方政府のなかにもジエントリフィケーションに
対する楽観論や妻子意的な見方が存在するといわれる (Cybriwsky. 1980. p 

















以上の上昇， 42で住宅価格のち 0%以上の上昇， 40で不動産評価額の上昇があり，フ
ィラデルフィアのQueen Vi 11 ageでは 1970年代に不動産評価額が平均2
00~300% ，場所によっては 600~700%も上昇したといわれる.その一方では
不動産業者が大きな利益をあげる.たとえば， 1 977年にニューヨークのBoerum
H i 1 1 では 2~4 万ドルで購入された改修前の住宅が改修後は 7. 5~1 里万ドルで売
却され，サンフランシスコのMint Hillでは4---雪万ドルの3フラットが改修後
に 17. ち ~2 2. ち万ドルで売却されたといわれる (CybriwSKY，1980 ラ
p. 30) . 
都市のマイノリテイ.貧困者.老齢者を基盤にしていると自負する全国都市連盟 (Na-
tional Urban League)の代表者R.H.ブラウン (Brown)が
上下両院連合委員会の公聴会で行った陳述は，この立ち退き問題を最も鋭く告発している
(Joint Economic Committee， Congress of 
















Lている (Gale. 1979. p. 302). U. S. News and World 
























ションをうながL.再投資による立ち退き (reinvestment displa 
cement)を生みだすが，その量は，ほど良い状態で存在する既存の住宅ストックに







第に増加傾向にあるから，注目されねばならないと結論する (Grier & Gri 
er， 1980， pp. 2雪2-268). 
連邦住宅都市開発省のスタッフが作成L，先述の連邦議会上下両院連合委員の公聴会に
提出したワーキングペーパー (Joint Economic Committee， 










































視され続けるのであるから.このようにハートマンの批判は実に痛烈である (Ha r t 





































ンの規模も誇張きれている.その理由についてはG.スターンリーブ (Joint E 
conomic Committee， Con芯ress of the Uniled 



































ーアヘッドは開会の辞のなかで (J0 i nt Economiぐ Committee， 



































とどまることを欲する貧困者に住宅を供給することである J (U. S. News and 




純効果は 1組の都市問題をほかのものでおきかえるにすぎないJと結論Lた (Cy b r i-
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で組織された特別委員会 (task force)が討議を重ねその提案を lレポート」
にとりまとめた- 1980年に両者をあわせた報告書「ニューヨークーーワールドシティ
























( 2 ) ローカルセクターの振興:各地域が自立を強めニューヨークからの移出が減少



















































































































































業44%. 製造業 30%. 専門サービス業8~ö ，金融業 3%. その他 1 ち%である.




















































































た調査の報告である (Institute for Urban Studies， 19 





する同区西南岸のHunts Point/Port Morrisを対象地区と L.地
区内企業の 1/4にあたる82企業が従業員規模によって層化無作為抽出され.社長また
は首脳部からの聞き取りが 1980 年4~9 月に行われた(有効回答は 76 社) • 





























































































































ケンア 定Iv主主量峯ニューヨーク州北部選出の共和党議員J. F.ケンプ (Ke ffi-
p )とプロンクス選出の民主党議員R.ガルシア (Garcia)の2人はカータ一政権




























にあがっている.本節では中・南部マンハッタンの地域制変更を伴うロフト対策 (Ne w 











されており，内部は柱が少なく生産活動に便利な構造となっている (New Yo rk 



















このような状況に直面した市の計画委員会 (Planning Commission 
)は以下のように判断した.






































4 ) 転用ビルの所有者は旧テナントが専有していた面積1平方フィート当たり 4. 5 
ドルを企業移転援助公社 (BRAC)の移転基金に支払わねばならない.旧テナントがニ
ューヨーク市内に移転する場合にはそこから移転援助金が支払われる，




































も、る (Halpern. 1978. p. 37). 
194 
孟主
1 ) 委員長は州首席判事C. D. B r (' t f' 1で.前連邦議員.前ビヴツパ←グ市




















ラ) ニューヨーク市における外資系銀行とその支盾の立地は次のとおりである. 1 9 
7ラ年 17と73. 7 R年 19と122.79年 20と138， 8 1年23と14ちー
。) ニューヨーク市の非農業雇用と市内居住の従業者のギャ・γフつまり通勤流入者
は次のとおり増加Lている. 1 977年46. 1万. 78年47. 4万. 79年号 o.里
万. 80年 52. 7万. 8 1年ち 9. 。万.雇用の増加にもかかわらず，市内居住の従業
者はむLろ減少Lている.
7 ) 法〆人の粗収入に対する税比率はつぎのとおりである. 1 968¥70年ち.弓 QU
71~74 年 6. 7 O~. 7号、76年 10. 。ち ?b. 77年9. ち%. 78年9. 0 s'り
79年9. 0 o'o. 
8 ) 平方フィート当たりの家貰は，工業用4ドJt.-• 住宅用に転用された場合 1 2ドn
.優良オフィス用40ドル.また 1平方フィート当たり 7ドルの工業専用ロフトが20¥-
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g i 0 n)の1つウエストミヅドランズは，面積が1. 3万平方キロメートルで国土のち






以下コナーベーションと呼ぶ)は， 3つのカウンテイ バラ(c 0 u n t y b 0 r 0 u-
gh)すなわちパーミンガムと近郊のサットン コルドフィールドおよび、ノリアルをあわ
せたいわゆるグレーターパーミンガムと，その北西の石炭層を含む台地の上に形成された
ブラックカントリー (Black Country)からなっている(図9-1 ) .両部
分の人口はほぼ等しく合計して 237. 2万人(1 97 1年)で，ウエストミッドランズ
全体の44%を占める(表9-1 ) .人口約 100万人で英国第2位の都市バーミンガム
は，ウエストミッドランズ全域の政治，経済，文化の中心である.人口 27万人で英国第














の比較を通じて，次のような特徴が指摘されている (House，1973， pp. 60 















3つの要因があった (West Midlands Economic Planni~ 


















長セクターへの素早い対応を可能にLたという側面も見逃すことができない (Ma n ~ 















































れた. 1つは学者.行政官，企業者などよりなる民間団体 West Midland 
Group が行った共同研究の成果「コナーベーションJである.いま 1つは政府の委

































中で市は計画目標人口を 108. 1万人と定め， 196 1年までのオーバースピル人口を
6 --1 9万人と想定した.そLて19雪2年の都市開発法の成立と同時にパーミンガムは
周辺の3カウンティと都市拡張 (Town Expansion)についての交渉を開始












ィ(W 0 r w i c k s h i r e， W0 r c e s t e r s h i r e，S t t a f 0 r d s h-




















だが工場の移転を誘発する程度の距離にある Dawley と Woofferton 
が適当であると指摘した.その結果， 1963年に南東地域に遅れること 17年にして
















1つは， 1966年に経清企画庁(Dぞpartmentof Economic Affairs)が公表した“
The West Midlands A Regioanl Study"で・ある.こ
れは，その前年に発表された“ South East Study"がアパーク口ンビー
のグレーターロンドン計画 (1944年)にとって代わったと同じ役割を， 17年前のア
パークロシビ一等のウエストミッドランズ計画に対して果たしたと評価されるものであっ
た (Ha11，1973. p. ラ36).報告書は，人口の自然増.社会増，再開発.過
密住宅の解消等のために. 1981年までの 16年間に.コナーベーションからの分散が





分の開発計画 (Chelms 1 ey Wood)を除き適切でない. 2)コナーベーショ
ンの通勤圏内にある既存集落の人口収容力を高める近接衛星都市的発展で約47万人を収
容する.これはコナーベーションへの通勤ベルトを厚くするが，建設が早く，大きな公共






ランズ経済計画委員会 (WMEPC)が1967年に刊行した“The West Mi-
2れヲ
dlands Patterns of Growth"である.これは 1964九 81
年に地域全体で63万戸の住宅建設が必要だ-と見積もった.そのうちコナーベーションで
の必要戸数は3ち.ち万戸であるが，再開発や新規開発による供給能力は 17万戸にすぎ



























を一層鮮明にしたのは 1974年に採用された“A Developin又 S t t a 
tegy for the West Midland~" (以下開発戦略土いう)マ・点
る.これは各地方の開発計画にフレームワークを与えるとともに，公的-刻、的セクターの
投資決定に指針を示すことを意図して.標準地域毎に作成されてきた戦略計漏(けrat 1'-
glぐ pI an)の1つである.ウエストミヴドランズでは 1967年に 16の全地方計画当局
が参加して結成した協議会 (WestMidlands Planning Authoriti付.Con fぞrenぞぞ =WMP
AC)が主体となって. 1968年に作成を開始した.地方計画当局の首席計画官と中央
政府の代表で構成された専門員委員会による 1971年研究報告書の作成，それに対する
各界からのコメント， 2度のモニトリング，協議会による 1972年報告書と 1973年
補遺の作成等を経て， 1974年にようやく完成をみた.それは“Strategic
Plan for the South East"が南東地域に果たしているのと同じ
役割をウエストミッドランズに対して果たすものである.
197 1年研究報告書はコナーベーションからの工業の移動について， 1960----6雪






















選択的人口を 22. ち---30. 0万の幅をもって考え，それを表9-5の7欄のように選
択地区へ配分した.その際WMPACは次の3点を強調Lた(W e s t M i d 1 a n d-






























したことを大きなよろこびとする」と支持を与えた (West Midlands P-
lanning Authorities Conference， 1974， pp3-
4 ) .他方.この戦略の背後には，コナーべーションにとって良いことはウエストミヴド
ランズにとっても良いことであり，それは国益にもなるという思想があって，コナーベー

















を上回った.4)工業開発証明制度(1 D C )と移動との関係をみると，保守党政権のも
とで IDCの適用が緩和された時には地域内移動が増加LたL，労働党政権下で適用が厳








































.事実. 1969年の調査によるとコナーベーションの 11 2の工業用地のうち64はI






































































































( 1 )政府の開発地区優先策と IDCの運用
さきにも述べたように，計画的分散に関係する地方当局は計画の要となる工場の立地を
1宮〉




ngworth. 1964. p. ち，川島. 1966年. 7 -8ページ.McCrone 


























































持がまず必要だという主張が台頭Lてきた (West Midlands Econom 


















したソーホー製造所はその象徴的存在であった.市の人口は 1778年4. 3万人， 1 8 




















































































































































ングされている未利用地， 3)私有の菜園 (allotments) • 4)私有の運動場，与)私有
220 
のゴルフコース.等が含まれる.
さて選択案はまず長期的枠組みと Lて， A分散型 (dispersed )と B集中型(CI u刊行
吋)に大別され，それぞれが短期的に I低収容(lowぞ叫aci ty)とH高収容 (highcapa 





























1 } オーパースヒIl スキームは厳密には人口と産業を-体と Lた大都市からの計画
的分散をさし.通勤者が少なく自立牲の強いニュータウシとエキスパンディングタウンの
建設を内容とする (Srnith. 1<:)72. p. 1 そLて単なるオーパースピルは計
画的施策よらない自然の溢流を含む広い概念である，
2 ) 英国の標準コナーベーシヲシは 19弓1年センサスで地方庁の範囲を統合Lたも
のと Lて6つ指定れた.指定にさいLては. 1)連続的市街地.2)仕事，買い物.教育
スポーツ.娯楽の中心と Lてそれに強く結合されているローカルエリア，ヨ)人口密度
.の弓つが考慮された (Brenikov. ]961. p. 2ち)ー
3 ) 英国の地方庁と Lて.ぐ Ol1nty，ml1n ぐipal borough， 
u r b a n d s t r c t，1-U r a 1 d i s t rぐt があった. 1 q 74年
4月の地方制度の改革により， Stffol-dsh re， Warwicksh ¥-('. 
Hereford and Worcester. Sal op (1) 4~:>グ)N ぞ w CO 
l1ntyと1Nest Midlands !¥1('tropol tan Coun十yとに
統合されたが.本章では従来の行政域によっている.





と同様に開発が規制される (Gregory，1970， pp. 1 3)ー
ち) 男子一人当たりの粗生産額をUKIOOに対する指数と Lてみると 19 ()6年
VV. M. 106.7に対して S. E. 1 1弓.9，1971年はW. 1¥'1.102.6に対
して S. E. 117.0で・ある (Cental Statist cal Off ce 
1 97 3 )ー
。) 表中の調査や提言の全てをみることができなかったので.最近の文献を除く多く
については.Hall(1973)とWise(1972)によっている.




ーベーション内， 1万弓 000はSolihullやSutton Coldfie d 
1万4ち00はグリーンベルト内に居住.グリーンベルト内の通勤者は 19与0年代を
通じて 3.7万から 6. ち万に増加Lて.その大部分はコナーベーシヲンに向かった(
Hall， 1973， p. 弓33).パーミンガムへの通勤流入者は 19ち1年の9. 8 
万から 1961年の 14万に増加した (City of B rmingham， 197 
3.p.11). 。 Solihullでは 1971年の目標人口 10. 3万人へ 1964年に到達.
目標人口がSutton Coldfieldでは7. 3万から 8. 0万ヘ. R e d 
worthでは2. 9万から 3. 9万へ. Rugbyでは弓.雪万から 7.0万へそれぞ
れ改訂された.
1 0 ) パーミンガムのインナ一、/ーンの再開発については後にのべる.環状自動車道
路は 1971年に開通し道路ぞいの諸地点では最終的に7ラ36台の駐車が可能となる
地下ないLは多層の駐車場が建設される (Graves. 1971. p. 83ト
1 1 ) 同計画では 1971年までに工場用地の23. 8%増を可能とする 3748エ
ーカー(市域の7%)が工業用に配分されていた.またコナーベーションで 1966年現
在 2800エーカーの未利用地が苑っており. 1 1. 2万人の工業従業者を収容できた(
Smith. 1972. P‘ラ弓). 





でも 8マイル以上の移転工場では.従業者の過半数が退路Lた(VV e s t M i d 1 a n-
d Regional Study. 1972. pp. 29-31). 
1 3 ) 従業員 11---2ち人の工場の比率はパーミシ tjム49 r!o. コナーべーショシ




70. p， 19わ) . 
G. B. 1 "oである (Sm tll. 1 q 
1 4 ) パーミンガム市の総合的再開発地の取りこわL目標工埼は 1600で -:Jち1
96ラ年までに氏ラ 8が取りこわされた.そのうち Z27は再開発地に再立地:2弓弓は
市内他所へ移転.弓 3だけが市外へ移転Lた.その大部分はブラ・ソク カントリーヘ向か




ヤプを埋めるためにち 6. ら1.ゎ 7年に改善が図られた.慢雑な内容をもつが.ロシド
ンのアンドーパーの事例については木村(1 9 6弓年a. b)が詳Lい.パーミシガムt
] 9弓ラ年に住宅補助金の支出に同意L(入居者指名汁について 1戸 1年7オJンド 7シリ
ングを 10年間支払う). Staffordshi t-ぞの弓 000戸に3可67弓oボニ
ドを支出L. 1 9弓7年の支払いは 13万7000ポシドに増加した. b 1年の改正で補
助金は年 12ポンド. 1ち年間と引き上げられ. 68年にーパーミンガムは 1弓の地方庁に
381 2戸分約弓万ポンドを支払った (Smith. 1972. p. (0).これまでフ
ィジカルプランシの費用便益計算はあまりなされていないが (CuII ngworth 
1969. p，弓. LCCの場合長期的にみればタウシエキスパンンシ.ョン方式が臼
ら住宅を建設するより有利だと Lている(木村. 196弓年a.43) . 
1 6 ) オーパースピル地区の lつA 1 d 1- i d gぞ U. D.の標準的ラ寝室住宅に
対する超過支出は 19ちち年の 1ちポンドからわ 2年の66ポンドに上昇Lた (Smi
th. 1972. Pl:). 61--64).なおロンドン周辺の財政負担については木村(1 
96弓年b.4ち 47 ページ)が詳し~.. 
17) 1969・70年のDI-o tv.ritchの税率はボンド当たり 204ペンス
イングランドとウエールズでは 161ペンスであった (Smith. 1972. p. 弓
4 ) 
1 8 ) 地方計画庁は計画許可の権限を持っていたが. I D Cを取得Lた企業による工
業地区への立地申請があれば.建築基準に合致している限り.認可しなければならなかっ
た.
1 9 ) 拒否は殆ど公表されないが. 1 960¥6 1年に計画的分散地区への立地に対
Lて 1ち件の拒否があった (SmIth. 1972. p. 26).その一方でゴ十一ベー
シヲンでの立地が拒否されたため.計画的分散地区へ立地Lた工場もあった (Wes t 
Midland Regional Study. 1972. p. 43). 
20) 1947年S. E. とW.M.では46雪平方メート I¥.. 6 6年9ラ平方メ←
トル 71年46弓平方メート I¥.. 7 2年S. E.で930平方メート I¥..パーミン fム
で 139ち平方メートルと基準値は変化した.
2 1 ) 労働省はZつのニュータウンの騒場に入居者をあっ旋するために 1969年に
約 1000名と. 70年に約 1100名と接触Lたが.移住就職が実現Lたのは 186名
にすぎなかった.その結果企業自身が直接広告で求人を行うようになった.新Lい制度に
ついてはRuddy(1969. pp. 24--28)が詳Lい.
22) 本項の都市構造については. S t οadman(19弓8). Stead 
man & Wood(1965).C' ty of Birmingham(1973 
















:2 b ) この新L~ ¥.f十曲jシステムは，従来の地方計画庁の領域を都市の影響閣というよ
り広い範聞に拡大再編成する地方行政組織の改革との関連で考えられるべきものであった
Lかr....地方行政組織の改革は. 1 9 7 1年に政府提案がなされ. 1 974年4月によ
うやく実現をみたばかりなので.その間の移行措置と Lて.政府は主に大都市地域の旧地
方計画庁仁構造計画の作成開始を要請L.1971年11月までに 177の地方計画庁の
うち 94において新計画が準備された(C e n t γa 1 0 f f c t' 0 f [n f ()-
t-mat on. 1972 p. 6).ノ{ー ミン fムは旧B rrningharn Co 
unyt Boroughが大臣の要請をうけて構造計画の策定に着手Lた.それは新L
い計画庁となるWest Midland Metropol tan Count~ 
にひきつがれる.
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労働党政府が彼の提案を直ちに受け入れるとは考えていなかった (Ha11， 1982a 
p. 417). ところが，皮肉にもその着想は影の内閣のメンバーであったG.ハウ(
Geoffrey Howe)によって受容され，政権交替を経て保守党内閣の手により




























当初はハウ自身さえ，この提案が近く実現されるとは予期していなかったが. 1 979 
年にサッチャ一保守党政権が誕生することによって現実のものとなった.新蔵相に就任し
たハウは1980年3月の予算説明で6つのゾ ンの設立を表明L.Local Go-
vernment Planning and Land Act と Finance




によって進められ. 1 1地区が指定された.申請団体が「エンタプライズ、/ ン オーソ
リテイ」としてソー ンの管理に責任を負う.指定は通常10年間有効で，その間ゾーン内







却される年間の引当を 25%. 2ラ%. 10%と減額してもよい.
4 )保税倉庫の処理申請の優先的取り扱いと，私用の保税倉庫に対する審査基準の緩和.
















































区差が大きく.Clydebankでは92事業所のうち新設は3事業所のみ.S a 1 
ford/Traffordでは立地事業所の80%以上が平均ラマイル以下という近傍
からの転入であるのにたいLて， Swanseaではち 9%が新設で，残りの転入のうち
























英国のエンタアライズゾーンは英国人エコノミスト S.パトラー (Stuart M. 
5) 
Butler)によって. 1979年に米国に紹介された.彼はワシントンの保守的シン
クタンクでレーガン政権を支持しているへリテージ財団 (Heritage Found 
ation)のスタ‘γフである.S.パトラ一自身によると，政府の政策が功を奏して来
なかったインナーシティの衰退問題への，ラヂカルな自由市場的アアローチは，たちまち

















会の保守的メンバーの連合体であるアメリカ立法府連絡協議会(T h e A m e r ic a-
n Legislative Exchange Council)は州エンタプライズ















った.s.パトラーに従うとケンプ ガルシア案の内容は以下のとおりである (Bu t-






ズ ジョプ ソ. ンを指定することになる.指定を受けたゾ ンには連邦から次の特典が
与えられる. (1)、/ ンへの投資者には居住地のいかんを問わずキャピタルゲインを大
幅に割引く. (2)ソ' ン内の従業員に対しては社会保障税 (social secu--









立地誘因として規制の緩和を重視したはずであるのに，それが欠落しているのは. R. f./ 
ルシアとの共同提案という形をとったためである.ガルシアは永年最低賃金制や環境基準

















のとおりである (Congressional Quarterly. March 27 
1982) 
































































は以下のごとくわずかである (Congressional Quarterly， 
March 26，1983). (1)法の名前が "The Enterprise 
Zone Employment and Development Act of 1 
983"と変更された. (2)性格説明の中で，この法律が，夏の若者プログラムや職業
の訓練と移転援助のための付加的基金等の要素を含む，失業に挑戦するための総合的なジ
ョブパ、γケ ジの 1要素であることを強調している. (3)修正は，エンタプライズゾー
ンのアイディアを支持する広範な連合に結集した知恵を反映しており，小企業業界，州，
地方官僚，労働組合，議会の多くのメンバーのアイディアを含んでいると説明している.
( 4 )失業率が高くて困難な今日，この法律は直接，第1に，不利な立場の(d i s a d-













ーラルエリアに指定されることになる (Urban Out 1 ook， June 22， 
1983， p. 3).そして延期されていた下院の歳入委員会の公聴会も開かれて立法化






みに水をさすべきではないと一応の支持を表明した (New York Times， 
March 26，1982).その翌日，コングレッショナル・クオータリ一社の週報
は.提案への反応は混合されたもので.合衆国市長連盟 (The U. S. Confe 
rence of Mayors)，全国都市連盟(T h e N a t i 0 n a 1 L e a-
gue of Cities)，合州国商工会議所 (The U. S. Chember 
o f C 0 mmぞ rc e ) ，ケンフガルシア等は支持し，独立企業全国連合 (The 
National Federation of Independent Busi-
11) 
n e s )は批判的であることを報じた (Granat. p. 670).その後研究者のあ
いだでも法案のみならずエンタプライズソL ンの理念そのものをめぐる論議が活発化し
2つの学術誌はその特集を行った (Urban Affairs Ouarterly. 








マイナスを提案のインセンティプでは補償し得ないとみる (City Almanac， 
16-1，1981. Congressional Quarterly， Weekly 






にまかせている(例えば.Clarke. 1982. p. 54. Goldsmith. 1 
982. pp. 437-438).州の規制緩和の効果も大きいけれども，それらの多く
は国法との関連で成立しているから，規制緩和はそんなに容易ではないという (Mi e r 
and Gelzer. 1982. p. 44). 
それとは逆に.低コストのプログラムだから実験的に試みてみようといった安易さや，
規制を緩めれば真の再活性化がなされるという素朴な考え方が背後にあるが (Wa1-










主張もある (C1 arke. 1982. p. 64). 
連邦に先立つて立法化された州レベルのエンタプライズ、/ ンについて論評したミール
とゲル・ソア がその結論で.エンタプライズゾーンに適用すべきであるとした次の7つの

















に打撃を与え，総体と Lては職場の縮小を招くということである{特に Massey， 




らず (Ma1 one， 1982. p. 23)，合衆国の場合にはまだ十分な算定資料はな
いものの，政府推定によっても 7弓、/ー ン. 20年間で， 200億ドルの税収減を招くと
指摘されている (Walton，1982， p. 8).企業が負担する税の大部分は連邦
税であるから，州税の軽減は立地要因としては意味をもたないにもかかわらず，州の税収
に及ぼす野響は大きい"(M i e r a n d G e 1 z e r， 1 982. p. 42) .レー
ガン政府は連邦予算の支出削減が州や地方に与えるインパクトをやわらげるために，エン
タプライズゾーンをもちだしたと，大部分の都市研究者達はみなしているといわれるが(














や弱者が追放されるとの批判もある (Wa1 ton. 1982. p. 12). 
ところで，政府提案を実質的に執筆した連邦住宅都市開発省のE.サパス (Em a n u-

























ハリソン (Bennett Harrison)とJ.ウォルトン (John Wa 1 


























ンの批判もそれに類似している(W a 1 t 0 'n e， 1 9 8 2) .エンタプライズゾーンは
現代的保守主義をまとった 18世紀自由主義の忠実なレプリカである.小企業の振興を基



































































































O ，~令均K..'_ f 
しでも，ホールの発案にはそのような意図が含まれていたことを認めその点では彼を評価
している (Goldsmith. 1982. p. 439).エンタプライズゾーンの祖型
といわれる香港が決して「レッセ フェール j経請の典型ではなく，政府が強く介入Lて
有効に資本を利していることを示したJ.シ・ソファー(J 0 n at h a n S c h i f 
f e r )は，次のように述べている.ホールの主張のとおり，香港の成長は資本が得て労
働が失うというゼロサムゲームではないが.配分の比率が問題であり，資本の取分が増大
し労働のシェアは低下して，労働者のクラス内の所得の平等は向上しているが，資本と労
働の間の所得不平等は拡大している (Shiffer. 1982. p. 434).問題は
労働のシェアを維持Lながらいかにしてホールが望むようなメカニズムを創り出すかにあ
る.彼自身は高度技術産業地区に集まるベンチャーキャピタルを，税の優遇措置によって
エンタアライズ、/ーンへ誘導する方法について示唆Lている (Hall. 1982A. p 
420) .あるいは連邦上院の小企業委員会が開催したエンタアライズゾーンにおける
小企業の投資に関する公聴会でも.いくつかのアイディアが陳述された (The Co 








1) Hal 1. Peter (1977) “Green Fiゃ Ids and G 
1-a y A rぞ as". Proぐ eedings of Roya Town PI 品目
nning Inst tute Annnual Conferenぐ e. .J u nぞ，
1ち. 1 9 7 7， C h e s t e '-. L 0 n d 0 n， L 0 .va T 0 w n P 1 a n n j-
ng Institute がそれであるが未見のため.その内容を多用Lている Bu t-
1er(1981)と.自らの見解を再論Lている Ha11 (1982a)によった.
2) Adams (1983a)によれば，前回と同様の性格(開発容易でたなぼた式
の利益を得る既存のビジネスがなるべく少なしけをもった次の 1弓ザーシである. NW 
K e n t (2 7-1 0 4エーカーのちサイト)， We 11 i ngborough (140 
エーカー)， Telford(4区画 260エーカー ).NE Derbyshire( 
230エーカー)， Rothe t-ham (2ちOエーカー). Scunthorpe (2 
40エーカー)， D θlyn(290エーカー)， NE Lancs (8サイト 2弓Oエ
ーカー)， Middl esbrough (190エーカー)， West ぞumbria
( 6区画22エーカー)， Tayside(2サイト 2ち1エーカー ).1nvergo-
rdon (2サイト 130エーカー). Londonde rry (2サイト 2ちOエーカ
ー).主として工場跡地，工場パーク，緑地などである.
3) Norc 1 i ffe & Hoare (1982)やWatson(1982)
による.なお環境省が発注したコンサルタントによるモニタリング レポート.Tym， 
Roger and Partners(1982， 1983)Monitoring 
Enterprise Zones YearI. I Rぞ port. HMSO，も出て
いるが未見のため，その内容を抄録したPlanner News(1981)および
Adams (1983b)を参照した.
4 ) これまでも工場とホテルへの投資に対してち 0%の法人税と所得税の控除が認め
られていたが.オフィス.商庖.その他の商業用建物に対しては税控除がなかったから.
商業活動がゾーン内に入れば相当有利になる.
ち) パトラーが紹介者であることはGoldsmith(1982a， p. 19)や
Stanfield (1982. p. 1雪4)が明確に指摘Lている.
6 ) 州レベルのエンタプライズゾーンについてはMier & Scot(1982 
)が詳しく.以下は主と Lてこの論文によっている.
7) Land Use Planning Report (1983， p. 364) 
によれば.すでに 11州でこのプロジェクトが実施されている.
8) New Yoγk Times (March 24，1982)による.同紙に
よると現行のUrban Development Action Grantの対象と
なる全区域が適格牲をもっ.
9 ) 政府案の実質的な執筆者である HUDのEmanuel S. Savasによれ
ば，税の優遇はほんの一部であり，規制の緩和が非常に重要である.そして州と地方のコ
ントロールは連邦のコントロールより一層重要である (Stanfi e 1 d， 1982. 
p. 1ちち).ザ一二ング.ビルディングコード，許可申請，職業免許法等が含まれる.
10) 1982年案の税優遇措置1項の 3-----5%がち%に 3項の最高 1500ドル
までが17与0ドルまで，ち項の最高4ち0ドルまでがち 2ちドルまでに.それぞれ引き
上げられている.
1 1 ) その他に米国労働総同盟産別会議 (AFLCIO)副会長，ミルウォーキー市
長， The National Cぞ nter For Urban Ethnic 
Affairs等も提案に批判的ないしは冷淡であると報ヒられている (Ma1 one. 
1982. pp. 24--2ち). 
1 2 ) 例えば.製造業全体で4. 6%，アパレル 13. 4 %，レザー 11. 8%，繊
維9. 6%，家具8. 7%.電機機械6. 2%等が大きく，タバコ 1. 3 9-':1，石油2.3
%，化学3. 8%等は小さい.その他の産業では.ホテル9. 0%，対個人サービス8.
5 ~'ò ，小売 6. 6%.輸送サービス 6. 1 %が大きく，不動産 1.ち%，ユーティリティ
3. 0%.卸売3. 7%，トラヴク輸送3.8%等が小さい.
1 3 ) コネチカヴト州 1981年アーパシ エンタプライズ、/ーン法は.州法人事業
税，州販売税，地方不動産税の軽減，州規制緩和の研究・勧告委員会.小企業にベンチャ
ーキャピタルを供給する基金創設，雇用訓練保証等を含んでいる.




動を 10'¥.増加させた士号合はコストが 1'3 0万ドルだけ増加，それが外部から転入Lたも
のであればヨストの合計は九 10万ドルとなる. 畠方.企業の成長による連邦税収は47
O万ドルだから.連邦の純コストは 340万ドルとなる，この例のような計算でいくと.
2 弓、/ーンで・年間 2 億ド，~. 7 弓、yーンで 0 億ド I~ となり.連邦議会の連合税務委員会の
スタ‘ゾブによる推定の 10分の 1程度にとどまる
1弓) 雇用に関連する 3つのイシセシティブの問題点については.Clarke(]
982. pp. わ 1-6 3 )が詳Lい. (1)、/ーン指定後に増加Lた支払い賃金に対L
て雇用主に与えられるクレジ・ソト (wagぞ ぐ re d t)に関して:対象となる賃金
の上限を 1万弓 000ドルと Lているから，中・低所得者の雇用促進を意図Lているとい
えるが，被雇用者が、/ーンの住人でなくともよいから.ソーン内労働力の雇用効果は小さ
くなる.それに，従業者1人当たり 1弓00ドルの上限値が、/ーン内立地に伴う他のコス
トをオフセ・ソトするかどうかが鍵となる. (2)不利な状態の(d i s a d v a n ta g-
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.その効用についての一層の経験的な検討が必要である (Jackson. 1983. p 






ードによれば人口 3 万~30万の範囲において，ソーシアル ミサクスと機能の多様化が











































ただし nはセクター(例えば業種)の数 p，・P，，-… PNは各セクターが生ヒ
る確率<f;tPf=l)，あるいは各セクターのシェア (P.L = X i :r; X i ) . c はス
ケールを決める任意の定数.
D (多様性)は町二 pz=…=臥=1 nのときにD=clognで最大となり.ある 1
tJTη 
グ~ .~ :..) 














良く理解するための一助となろう.M. M.ハックパートと D. A.アンダーソシ〈






















右されない. b)付加性:もし. n番目のセクターがm個のサプセクター(q， ， q，. 
q刷)に分割された場合， n-l+m 個のセクターの多様度は， D (PI ， P2 
P←¥， q， q包，…. q"，) = D (p， ， P，. .…p刷.)十 P"， D (q‘/ P明
























































( 1 ) 職業構成















































( 2 ) 学歴構成



































( 3 ) 社会経漬的構成


























( c ) 大阪市内
若干の例外(例えば都心局辺の大淀や南部の西成)を含みながらも，多様性の強い都心
，都心周辺，南部，それに次ぐ北部.多様性の弱い西部と東部の3グループ。に分れる(表






( 1 ) 従業者の職業構成













( b ) 3大都市圏
圏域全体をとると居住地就業者と従業地就業者がほぼ一致するため，居住者の職業構成



















( c ) 大阪市内
196ち年時点では，都心の東区，都心周辺の大淀区.南部の阿倍野区等を例外として
，同一地区内の行政区は似かよった多様性をもち，地区は多様性の強い都心周辺と都心，


























































2 ) 仁 oeff cient of ocλzation.地域的集中曲線(
ローレンツ曲線)と対角線との聞にできる面積の比率.いわゆるジニ係数で，この値が小
さいほど多角化Lていることになる.
3) coe1'fic ent 0 1' spぞ cial zation. 
エIX;.一天|ノ 200.ただLxι は特定地域の i業種の雇用百分率 xは全国の i業種
の雇用百分率.
4 ) 例えば. H aぞ kbart & Anderson(197ち)はこれを用いて
米国ワイオミング州の資源開発プロシ‘ヱクトのあるカウンティとプロジェクトのないカウ
シティの多様性の差異を時系列的に分析Lている.また， Garison & Paul 
son(1973)は工業の性格の違い(労働集約性などの大小)と，立地の集中・分散
の関係とを検討するためにこれを用い. Knight et al. (1977)はグし
ーターロンドンの産業構成の変化の分析にこれを適用Lている.
弓 Dニ芝(H. -M0:>' / lVI:...ただし Rは地域の総従業者に対する i産業従業者の比率









役員2. 7%.商!古主3. 7%，工場主 1. 1 ~ó. サービス E その他の事業主 1. 8%、
以上役員・事業主計 9.39c•. 専門職 1. 0 '~ò. 技術者4. 1 %.教員-宗教家3.8% 
，文筆家・芸術家，芸能家 1. 0%.以上専門-技術計9. 9%.管理職2. 6 '?~.事務
職 19.49ó • 以上管理-事務計 2 2. 0 ?-o.販売人 12.196.個人サービス人7. 5 
%，保安職1.弓Qb，以上販売・サービス計21. 19-o.技能者30.40-，)，労務作業者
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(ちち%)がとびぬけて大きく，東成区 (39%).福島区 (29%)，鶴見区 (29%




























偏差値=芝(1 0 0 / n -X i )2 
/.FI 







( 1 )住宅型 単一用途型のメッシュは住宅 (G)234.工場 (M)51.運輸・供





















( 3 )事務所型 8つの事務所型メッシュのうち7つは御堂筋の左右に並び，これに事











(7)， RMT (40)， MRT (19)， MTR (4)， TRMまたはTMR(8)の
合計 11 0メッシュと，住工に運輸以外の用途が加わったRME(ラ)， RMO(4)，
RMG (1)， MRO (3)， MRE (2)， REM (4)， R8M (3)， RPM (2 














( 1 ) J昭和48年)では文教・厚生，運輸・供給，その他の項目にかんする集計が正確
になされていないため，図 12 -~ 1に対応する44年の類型図を作成することはできない
.そこで建物用途を住宅，併用住宅，工場，事務所，底舗，遊興の6つに限定して(即ち


































































とが望ま Lいという(清成， 1 982年).その論拠を要約すれば以下のとおりである.
現在インナーシティ問題が取り上げられるのは，欧米とくに米国の都市問題とのアナロジ
ーを誇大視し.インナーシティ論に刺激されているからである.わが国の大都市の事業所
数と従業者数の変化(昭和ち O~ ち 3 年とち 3--- ち 6 年) ，東京都と大阪府の県民分配所
得の変化(ち O九ち 4年)， 1 1大都市を個別にみた従業者数の変化(ち 3----56年)， 
大阪市と東京都区部の事業所と従業者の密度(ち 6年)，東京都内部の地域別事業所数と












































Lつくされている，マイノリティが集中しているの弓つを挙げている (The U. S. 
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ずLも明確ではないが.例えばデニス ガポール (D. Gabor)の|成熟社会 J (ff 
ポー1[.-. 1 9 7 3年)やアルピン トフラー (A. Toffler)の|第3の波 J (ト





























熟社会Jのタイトルのもとに次の7局面を挙げている. (1)情報化の進展， (2 i人口




ィと多様な家族関係の形成， (3)労働生活の質の向上. (4)教育の多様化. (ラ)多
元的集団への同時帰属， (6)ボランティア活動による福祉サービス. (7)文化活動の
多様化を， 1つの可能な21世紀の国民生活像と Lて提示Lた(経済企画庁国民生活局国












，第3章でとりあげたインナーシティ問題はまさにそれである. C _ H. レプンはその踊
著に「成熟した大都市圏」の名を冠し ζ，就業機会の減少.自治体の財政危機，中心部市















理機能)の発展と~\う 111ft序をたどる.成熟化による雇用機会の減少は主と L て第 2 次移出
セクターの讃Lい減少によるが，それをカバーしきれない中枢管理機能のかげりにも原因
がある.筆者が試算Lた市域外部の事業所を管理する管理職従業者数の変動を通Lて.主






























いる.表 13 -1が示すように大阪市では，従業員 30人未満の工場は事業所数ではもち
ろん従業者数においても増加ないし横這いの状態にあり，しかもこれら小工場は事業所数




























































イノベーションこそが脱成熟的サイクルを始動させる力となり(アパナシー他， 1 984 
年)，それはまた成長低下のいま 1つの原因である国際化(先進国相互の通商摩擦や途上
国の追い上げ)に対処する方策でもある.産業構造審議会 r8 0年代の通商産業政策ビシ.
ョン J (1 983年)や経済審議会 1-8 0年代経済社会の発展と指針J (1 983年に
あるいはその地域版ともいうべき前掲の r8 0年代の近畿地域産業ビジョン lや「大阪産
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視する立地条件としては r研究者-技術者の居住，通勤が便利である J. r大学・公的
研究機関に近い J.自社の関連工場に近~¥ J. r大都市近郊J. r技術者の確保が容易
である J. r地価が妥当である J等が挙げられており.大都市圏周辺部の立地優位性がう
かがえる.同ヒく今後工場を新設する際に璽視する条件としては r幹線道路・高速道路
へのアクセスが良~¥ J .労働者の確保が容易である J. r地価が妥当である J.広い
用地がある J. I質の良い用水が豊富である」等が上位を占め，地方の立地優位牲がうか




30~99 人が 4 0 '!oを占める)ベンチャービジネスの分布を示Lている.大阪市の比




































( 1 ) 事業内容の特徴として i製品が多品種小口、ソト」を挙げたものは各規模クラ
スを通じて 80%以上の高比率を占め，大都市内立地工場の特性がうかがえる専門分
野に特化J. i製品が高精度-高品質J・ l 新製品・新技術の開発」が 20~50%でそ
れに続くが，これらの比率は小規模工場ほと‘小さい.小工業革新の余地はまだまだ大きい
といわねばならない.










( 4 ) 現在の工場の延床面積が99OA以下のものの比率を規模別にみると. 4~9 
人で9ラ%.10----19人で73%，20---29人で64%を占めている.また市内で用
地を取得して工場を拡張・更新する場合でも. 9 9 0 rl-:J.下の延床面積で‘良いとするもの






内容と Lては移転資金融資制度の充実 1が最も多く 1-税制上の優遇措置」がそれに
次ぎ 1工場用地の造成などの受皿整備Jは第3位にラシクされる.移転資金融資制度の
充実に対する要望は小規模企業で強く，用地取得資金調達において公的融資に頼ろうとす





















































































期までの市街地が戦災を被り，大戦後にl亙画整理がおこなわれた.またM. N. O. P. 
S等が交わる今里付近と戦後の市街化部分は区画整理済みである.
図 13 -4用途地域慨略 住工混合的性格の最も強い準工業地域は対象地域の北端と東
端を除く各地区に広く分布Lている.
図 1弓ーち工場分布 昭和弓 O年の数値である.工場数.密度ともに大きいのはK. M 
O. R地区である.繊維は城東区北部のB. Cに，衣服は両区の境界付近のJ.K， L 
M， 0に，出版・印刷は東成区西半のM. N. 0に，金属製品は城東区のKと東成区の








図 13 -9住工混合宿区と不整形・細街区 図7 ・8から混合度の強い混在街区と併存
街区が卓越する部分を転記Lた.また狭小街路や不規則街路(袋小路または不整形の街路
網)が卓越する部分を示した.それは図 13 -~ 3に示Lた市街地形成が早くて区画整理の
行われていない部分に一致する.用途の混合が激しく街路が不整形な部分はC.D. Hの
周辺， 1の中央. Jの東南.Mの西半.0の中央に存在する.













図 13 1 3第2次産業従業者の変動 昭和41年と 44年の事業所統計第2次産業従
業者の増減率について全メ‘ソシュの平均値と標準偏差を求め. x寸 sとx十 U.月 sを増減
率の大小の基準と Lた.わずか 3年の変動であるから参考資料にとどまる.
図 1'3 1 4第ヲ次産業従業者の変動 資料と手法は図 1'-3 13と向ヒである.
図 13 -1弓土地利用変動 械東区では工業地の減少と住居地の増加が目立ち.東成区
では工業地と住居地の減少と商業地の増加が顕著である.

















( 1 ) 街区の混合形態と工場の特性
街区の混合形態は図 13--7で分類、した I非工場主体街区. n非工場・工場混在街区.
皿非工場・工場併存街区，町工場主体街区の4つである .M地区の回答工場77は Iに3
8%. nに38()o. 由に 16%.lVに9%が立地しており .0地区の回答工場81は Iに
37%， nに31%.mに17%.lVに 1ち%が立地Lている.混合形態(型)と工場の
立地に関連する特牲を示す 17項目とのクロス集計の結果は表 13 -1 0のとおりである
:i04 
.表から読みとった要点を列挙すれば以下のとおりである.
業種 M. 0両地区に共通するのは. 1街区で縫製・|言l関連が卓越Lてメヴキが少な
い，田街区で印刷・同関連が少ない，町宿区で縫製・同関連が少ない点、である.概LてI
H 街区には非公害型業種が.皿.IVf訂区には公害型業種が多い.
従業者数 1宿区ではち人以下の零細工場が7--8割を占め. I 街区では 6~ 2 0人
の小工場が3---4割，回街区では21人以上の中工場が4割前後， IV街区ではその比率が
さらに高まる. 1 --IVへと工場の従業者規模は大きくなる.
敷地面積; 上と同様に I→Wへと敷地面積は大きくなる.特に I街区では 100m以
下が6割をこえているが，このような場合には仮に移転するとしても，跡地売却による移
転費の捻出は困難である.




ば231と表現される.当然. 1 街区では隣接用途が 1または2が最大でW街区ではそれ
がゼロ，逆にW街区では3を第1とするものが圧倒的に多く I宿区ではそれが少ない. I 
E街区はその中間的性格をもっ.
前面道路の幅員: 工場の前面道路の幅員を車の駐車可能，対向通行可能，一方通行の






住工の位置関係 r住工|司一棟Jの比率が大きいのは I街区で r住工同一敷地Jの
























うに「住工分離J， r公害源のみ分離 J， r混合許容J. rわからない」の4つに集約
た. M. 0両地区を合わせると r住工分離 J 27?/o、 「公害源のみ分離J32%. 




























上32%. 0地区で44%.21').&.3ち%となっている.集計数値は表 13-1 2のと
おりで.道路幅員が意味をもたない項目もある.項目別の説明は省略し分析結果を一括






























( 3 ) 工場の業種別特性
工場の立地特性は業種によ「ても規定される.M. 0両地区のアンケートに対する回答
企業数は 162であり.その業種別内訳は縫製・同関連34( 21. 0% ).印刷・同関連40































































が従業員 30人以上の工場の多くはa街区に. 10~29人規模の工場は主に b街区に.
1 0人未満の零細工場のほとんどはc街区にそれぞれ立地する.そのうち1¥11. 1¥1与 .0
1のa1. b 1街区については非工場施設の街区外への移転が望ま Lく.それが可能なら
ば工場自体についての立地対策は緊急を要しない.これらのブロックのぐ 1街区の工場は
数が少ないのでできるだけ同一地区内のa1. b 1街区の非工場施設の移転跡地に集約さ





? ?? ? ???
欲の小さい工場の自然淘汰を待ち，経営持続や移転の意志のある工場に対Lては.ブロ・ソ
クの外縁部やブロヴク外の λ もしくはb1街区へ移転誘導する策を講ヒる必要がある.
図 3-1 9は以上で検討した3業種以外の工場の分布を一括して示LてL、喝 30人
以上規模の工場はa. bの両宿区にそ LてM1. M旦. 0 1に多く. 10~19 人規模の
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白 人 黒 人 合 計
世帯数 比　率　　世帯数 比副世融 比　率
中心市 901 7．2 892 27．3 1，828 11．3
家 郊　　外 918 4．7 167 19．5 1，110 5．3
族 SMSA外1，622 10．0 47！ 41．0 ワ137一， 12．3
世 計 3，441 7．1 1，529 29．0 5，075 9．3
帯 北・西部 2，091 6．2 598 23．1 2，761 7．4






























































































































































































人　　Li 製造業 小　売　業 卸　売　業 サービス業
中心市 ！970　　1960　　1967　　1958　　1972　　1967　　ユ958　　1972　　1967　　1958　　1972　　1967　　1958
New　York 11529　　， 68．272．878．084．376．6 69．1 76．881．9 60．869．886．084．288．4
Los　Angcles 7，032 45．1 46．842．246．9 47．1 48．755．1 46．951．1 65．756．8 61．3 63．6
Chicag・ 6，979 48．257．】、 55．666．444．9 55．867．9 52．1 81．664．272．878．8
PhiladelPhia 48】8　， 40．446．1 46．055．637．344．・．4 46．249．760．577．252．4 61．．8 71．0
r）etroit 4200　， 36．044．435．9 45．7 27．3 38．354．643．557．874．245．660．4 74．9
San　Francisco 3110　， 34．64L840．752．34i．447．959．951．659．680．257．663．671．9
・Boston 2，754 23．326．9 25．230．027．034．043．3 33．645．4 6L　246．4 52．258．7
St．　LOuis 2，363 26．335．644．655．927．437．455．747．265．579．648．158．971．9
Bammore 2，071 43．752．150．956．443．054．271．462．671．989．955．969．481．9
Cleve！and 2064　， 36．445．955．866．1 35．944．765．854．665．585．560．366．1 81．6
1・louston 1，985 62．066．1 70．965．872．4 77．277．988．493．1 94．881．485．587．7
Newark 1，857 20．624．026．032．1 16．725．435．821．4 32．751．324．9 37．．6 42．6
Minneap・lis 1，814 41．053．760．777．743．9 57．1 77．252．869．887．262．076．686．5
Seattle 1422　， 41．154．046．475．354．1 65．678．475．1 87．695．367．8 76．790．1
Mllwaukee 1，420 51．158．054．864．949．661．274．453．670．886．365．1 72．1 80．1
Miami 1268　， 26．431．235．252．630．238．1 54．636．745．571．432．236．9 45．7
New　Orleans 1，046 56．669．260．964．4 56．770．483．962．776．488．073．9 82．690．0
Atlanta 1017　， 35．847．946．159．447．563．377．355．070．486．468．077．1 85．5
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　　！ノR主筆区i（2L9） （2．7） △　3，1 19，875 〃東住占区 （29．7） （12．1） △8．7 17，959 ’ノ
西　戒　区 △0．9 △8．5 △12．9 22，879 〃
淀　川　区 △3．3 lL861 〆ノ
住之～i：区 △6．2 G，500 ノ！
守　日　市 35．7 32．8 △3．3 13，586 ’〆
尼　的　市 23．4 10．6 △1．4 1LH4 〆ノ
東淀川区 （1α7） （△1、1） 4．8 12，338 アウターエリア鶴　見　区 i．3 1L170 〃
平　野　区 7．2 13，210 〃
豊　中　市 46．7 26．2 8．1 10，885 ノノ
門　真　市 178．2 48．1 1．6 lL731 〃
東大阪市 22．7 12．9 4．9 8，494 〃
堺　　　市 25．5 27．4 26．3 5，648 20kmソ」ン池　川　市 38．2 M．4 6．3 4，614 ”
吹　川　市 68．5 32．0 15．9 8，223 ノ’
茨　木　市 60．2 42．4 28．6 2，798 〃
八　尾　il∫ 38．4 33．8 14．9 6，341 〃
寝屋川市 126．3 82．2 22．9 10，596 ノ〆
松　原　市 52．5 56．2 18．9 8，001 〃
大　束　市 61．5 63．1 19．0 6，003 ’ノ
箕　面　市 28．0 30．9 38．7 L647 〃
柏　原　市 26．2 18．1 ig．7 2，567 ’ノ
羽曳野市 36．1 53．2 22．1 3，487 ！’
摂　津　市 78．5 37．4 27．6 4，883 ’ノ
高　石　市 33．9 34．5 8．8 6，475 ”
藤井寺市 44．2 31．9 18．1 6，841 〃
四条畷市 79．2 96．2 38．2 2，771 〆〆
交　野　llガ 48．3 92．2 56．5 2，085 〃
西　宮　市 28．3 11．8 G．3 4，108 ’！
芦　屋　市 10．8 12．3 7．4 4742 〃
伊　丹　市 40．4 26．7 11．8 6，954 ！ノ


































名 占 屋 圏
区 △9．5 △16．3 △i5．1 6，526 コ　ア　一
区 〈3．0 △8．3 △10．1 9，684 〃
区 （5．4） （12．5） △0．5 9，123 インナー
区 12．3 6．2 △4．3 91401 〃
区 5．4 △3．0 △7．4 11，076 〃
区 （15．1） （2L9） △5．3 1L279 〃
区 6．5 △1．3 △5．8 11，331 ’〆
区 2．9 △7．5 △12．5 7，924 ’ノ
1）く 19．5 2．0 〈5．8 9，497 ’ノ
区 20．3 1．8 L6 101393 アウター
区 27．9 5．9 3．3 51856 ！’
区 17．3 10．4 43 3，060 ’ノ
区 35．2 24．9 21．6 3，549 ’，
区 57．7 28．9 26．4 4，112 〃
区 99．4 4，592 〃
区 26．8 4，112
llr H．3 7．6 8．8 3，020 20kmソ市 5．3 7．2 2L5 LO20 〃
市 52．； 37．9 32．1 2，299 ’ノ
市 7．8 10．5 13．2 2，297 〃
市 25．4 26．3 15．9 2，930 〃
市 L8 △1．7 5．7 2，399 ’！
市 40．0 30．8 22．4 L525 〃
市 24．6 2i．2 ！3．3 L829 ’〆
Ilf 68．0 5L8 102 2，354 ’〆
市 32．9 ．40．9 i4．8 L674 〃3L7 37．4 3i．0 21089 〃
市 48．7 57．7 23．9 4，009 〃
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コ　　ア　　一 インナーエリア アウターエリア 20kmゾーン
1975東　　京 629（20） 390（7．6） 2ZO（7．0） 15，0（38）
老11 年
大　　阪 560（88） 3a4（1α8） 188（4．1） 2α7（6．2）
















1ao（0．7） 70（2、1） 3，3（1．4） △α3（1．7）
年変 大　　阪
@　　31
123（2．3） 7．8（3、9） 1．1（1．2） △1．0（3．5）
化 名古屋 ＆2（1，5） 5．2（20） 20（1．6） △α6（1．8）




















1．0（αの 21（1．1） 1．5（α3） ．1・0（α3）
琵 名古屋 LO（α2） 1．2（α2） 1．0（α4） 0．8（α2）
所4｝
1975
N 東　　京 21α3（26．D15α3（27．8） 141．6（23．5） 121．8（13！6）
指 大　　阪 233．3（27．8） 111．0（28．7） 10α5（225）　　　　　51P2ao（17．1）得 数 名古屋
格　　差
署 東　　京蛛@蔭 △24．7（0．1）｢164（4．8）△Z4（a8）｢6．9（58）△Z9（2．8）｢6．1（1．4） △O，8⑲4）｢4．8（6．8）
（％） 名古屋
ig77E 得‘｝ﾒ 東　　京 470（12．0） 15．8（τ7） 14，0（48） 95（2．2）
局額 比率 大　　阪 31．8（＆9） 79（4．3） 75（3．2） 　　　　51X7（4．D






































































































































































































































































































































































































































合 計 i 69，146







































































































































































































































































































3904 3905 3906 3907
o．9 2．6 1．8 O．7
19．6 3．：i 2．5 L3
93．4 7S．9 ω2 5L6




94．9 昌2．4 42．0 4．7
4105 4106 4107 4108 6．9 53rd
1．2 ｛｝．2 1．3 2，（， 41090．8
5．2 〔L4 1．7 2．o 1ツ7血9｛1．：； 57．4 36．5 8．6 3．1
呂9．5 53．0 38．o ｝9．9 6．8




























































































































































































































































































































































































































































































































































1950　1 3，469 123 1，040 332 755 336 507 374
！960 3，538 127 947 318 745 384 609 408
1969 3，796 105 826 324 749 464 7S2 547
1970 3，743 110 766 323 735 458 787 563
1971 3，608 111 702 299 704 450 773 569
1972 3，566 105 676 298 695 446 781 566
1973 3，541 108 653 294 686 435 791 576
1974 3，446 102 602 283 665 425 786 584
1975 3，286 80 537 270 634 420 772 574
1976 3，210 67 541 264 629 416 771 522
1977 3，188 64 539 258 62D 414 785 508
1978 3，236 66 532 260 620 418 821 521
1979 3，279 71 519 259 621 430 860 521
1980 3，298 75 499 257 615 446 890 517






ニューヨーク市 マンハッタン その他のバラ ニューヨーク市 マンハッタン その他のバラ
合　　　　計 2，734 1，796 938 4．4 6．5 0．6
建　　　設　　　業 71 29 41 19．3 7．5 29．0
製　　　造　　　　業 507 283 224 △5．8 △4．7 △τ2
運諭。題信・公益業 251 144 107 △α4 3．3 △5．0
　　　　　　　■ｵ ・ 小 売　業 600 359 241 △0．8 1．0 △3．3
金融・保険・不動産業 436 379 57 6．9 9．0 △5．1





実 数 （1000人） 増加率 （％）
1970 1977 1980 1970－771977－80
Bronx 1，473 1，293 L169 △12．2 △9．6
Kings 2，602 2，346 2，231 △9．8 △4．9
Manhattan 1，539 1，388 1，428 △9．8 2．9
Queens 1，986 1，955 1，891 △1．6 △3．3
Richmond 295 332 352 12．5 6．0
New　York　City7，894 7，314 7，071 △7．3 △3．3
NYSuburbs3，677 3，817 3，732 3．8 2．3
NJ　Sector 4，602 4，464 4，409 △3．0 △L2
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表ll．岡1大都市居住者の職業構成とエントロピー値



































































































































































































全　国 47．3 25．3 27．4 40．9 25．7 33．4 ．962．970，982．984 100．o1100．0100．0100．0
資料は各年次国勢調査．
表11｝2　3大都市圏居住者の職業構成とエントロピー値













都　心 26．0 47．1 25．9 17．0 43．4 39．6．963．965．949．939 98．7 98．3 96．1 94．9
～10km39．5 29．9 30．5 27．7 3L9 40．3．992．996．991．98910L6101．4100．410α0
爽 ～20 45．4 23．0 3L634．5 26．8 38．7．965．977．987．990 98．9 99．5 100．0100．1
～30 43．3 23．0 33．7 3a4 25．2 4L3．971．975．980．982 99．5 99．3 99．3 99．3
京 ～40 48．3 22．2 29．5　　　1i37．9 23．9 38．3 ．952．963．976．980 97．5 98．1 98．9 99．1
～50 47．6 23．7 23．714α1 23．3 36．5．958．962．975．977 98．2 98．0 98．8 98．8
計 43．8 25．2 3LO34．5 26．4 39．1 ．976．982．987．989 100．0100．0100．0100．0
都　心 28．8 47．0 24．2 19．9 45．1 34．9．962 972．965．954 100．2 99．8 97．7 96．2
～10㎞ 5α5 35．3 24．2 4LO 29．1 29．9．961．963．984．988 100．1 98．9 99．6 99．6
大 ～20 447 22．3 33．0 35．9 26．6 37．5．965，974．986，990 100．5且00．0 99．8 99．8
～30 46．4 23．7 29．9 35．0 25．9 39．0．963．972．982．987 100．3 99．8 99．4 99．5
阪 ～40 49．4 23．9 26．8 38．4 26．0 35．6。950．966。981．988 99．0 99．2 99．3 99．6
～50 46．0 26．8 27．2 38．3 27．5 34．3．968．979．989．992 100．8100．5100．1100．0
計 47．6 25．2 27．1 37．8 27．5 34．6．960．974．988．992 10α0100．0100．0100．0
都　心 33．1 39．9 27．0 24．2 39．5 36．3．989．993．988．981 108．2107．1103．7102．1
名 ～10㎞ 48．4 25．3 26．2 38．4 27．7 33．9．956．972．989．992 104．61049103．8103．2
～20 59．4 18．2 22．4 47．6 2L9 30．4．869．900．945．954 95．1 97．1 99．2 99．3
古 ～30 62．3 17．8 19．9 542 19．0 26．8．840．855．900．910 91．9 92．2 94．4 94．7
～40 56．0 22．0 22．0 48．9 22628．5．902．9正4 ．941．950 98．7 98．6 98．7 98．9
屋 ～50 60．0 19．4 20．6 55．7 18．9 25．41865．860．891 ．900 94．6 92893．5 93．7


















































































































































































































































































































































































































































































1970 1980 エントロピー値 同 指　数
初等 中等 高等 初等 中等 高等 197019801970 1980
札　幌 45．742．0 12．33L749．618．7．892。933 108．G 100．5
仙　台 4α1 44．3 15．6 25．75L8225．926．933 112．1 100．5
東　京 4α2 41．0 18．8 26．8 46．1 27．1 ．952．968 115．3104．3
横　浜 42．1．40．9 17．1 27．346．825．9．939．965 113．7104．0
川　崎 46．040．2 13．8 30．3 46．223．5．907．964 1098103．9
名古屋 5L63α9 11．5 37．1 4411＆8 ．872．949 105．6101．9
京　都 47．7 39．8 12．5 35．0 45．9 19．1 ．892．948 108．0 102．2
大　阪 52．3 38．9 8839．1 46．6 14．3．838．911 1G1．5 98．2
神　戸 47．940．1 12．0 33．947．1 19．0．886．944 107．3101．7
広　島 38．1 48．4 13．5 27．2 52．32α5 ．900．927 109099．9
福　岡 3豆7 45．8 14．6 26．3 51．622．1 ．915．934 11α8 10α6
北九州 48．1 43．2 ＆7 35．4 50．813．8．844．897 102．2 96．7





1970 1980 エ・ト・ピー| 同　指 数
初等 中等 τヨ’柁ｯて」＝ 初野 中等 マ5一竺ｯ〒戸 197019801970 1980
都　心 38．O44．1 17．9 25．1 47．1 27．8．944．963 100．9 99．7
～10㎞ 39．6 41．9 18．526．046．6 27．4．950．965 101．5 99．9
東 ～20 41．9 40．0・ 18．O 28．4 46．025．6．946．968 10L1100．2
～30 41．4 40．7 17．9 27．0 46．826．2．946．946 101．1 97．9
　 ～40 46．3 39．2 14．5 30．5 47．322．3．914．956 97．6 99．o呆
～50 53．4 34．5 12．1 35．8 44．220．0
．872i
．956 93．2 99．0
計 43．439．8 16．8 31．245．6 23．3．936．966 100．0 100．0
都　心 48．2 37．4 14．5 28．8149．0 22．2．910．949 103．2 100．6
～10km51．1 39．5 9．4 38．6 46．6 14．9．849．917 96．3 97．2
大 ～20 42．1 42．6 15．4 30．1 48．321．6．925。950 104．9100．7
～30 45．4 40．1 14．6 30．6 46．9 22．6．915．959 103．7 101．4
阪 ～40 52．5 37．0 王0．5 37．1 45．2 17．7．858．941 97．3 99．8
～50 52．2 36．9 10．9 38．3 44．3 10．4．864。877 98．0 93．0
計 48．939．4 11．835．046．4 18．5．882．943 100．0 100．0
都　心 45．941．1 13．0 32．2 46．4 21．4．900．956 113．4 104．8
ρや ～10㎞ 53．1 36．1 10．8 38．5 43．7 17．9．859．944 108．2 103．5
～20 60．2 31．8 8．0 38．0 43．8 18．1 ．794．945 100．O103．6
古 ～30 64．229．3 6．5 47．1 40．5 12．4．748．892 94．2 97．8
～40 64．528．8 6．7 49．038．7 12．3．749．887 94．3 97．3
屋 ～50 72．2 23．3 4．5 56．4 34．5 9．1 ．650．827 81．9 90．7




1970 1980 1・…ピ到 同 指　数
初等 中等 高等 初等 中等 高等1197。198019・・11980
北 46．241．612330．6 48．1 21．4．892．951 106．4104．4
東 33．45α2 16．4 23．3 49．1 27．6．918．950 109．5 104．3
西 45．243．4 11．3 29．1 49．021．9．881 ．948 105．1 104．0
南 43．1 44．512．4 3α2 5α0 19．8．894．936 106．7 102．7
都　心　計 42．7 44．512828．849．0222．898．949 107．2 104．2
福　　　島 52．1 39．4 ＆5 37．047．0 16．0．834．925 99．5 101．5
大　　　淀 57．4 36．0 6．6 37．946．3158．788．924 94．0 10L4
天　王　寺 39．944．9 15．2 27．648．6 23．7．958．950 1143104．3
浪　　　速 55．037．2 7．8 41．1 45．7 13．2．815．902 97．3 99．0
都心周辺計 5α8 39．6 9．7 35．846．9 17．3．853．934 101．8102．5
西　淀　川 59．834．4 5．8 46．842．81α4 ．764．868 91．2 95．3
此　　　花 63．4 32．1 4．6 48．4 43．0 8．5 ．724．841 86．4 92．3
港 62．5 32．4 5446．943．5 9．6 ，738．857 88．1 94．1
大　　　正 62．732．2 5．1 46244．4 94．737．855 87．9 93．9
西　部　計 62．0 32．8 5．2 47．0 43．5 9．5 ．743．856 88．7 94．0
城　　　東 56．2 37．0 6．9 38．846．7 14．5．797．913 95．1 100．2
鶴　　　見 44645．2 10．2 ．8母6 95．1
東　　　成 57．2 35．9 a84Z3P4512．6 ．792．896 94．5 98．4
生　　　野 59．034．7 a3455144010．5．776．870 92．6 95．5
東　部　計 57．4 35．9 6．6 427P45212．1 ．788。890 94．0 97．7
都　　　島 5L640．2 ＆2 37．247．9 14．8．831 ．913 99．2 100．2
旭 47．741．6 10．7 35．047．6 17．4．871．933 103．9 102．4
東　淀　川 51．9 39．2 ＆3 36．7 48．2 15．1。832．915 99．3 100．4
淀　　　川 36．947．8 15．3 ．917 100．7
北　部　計 50．840．3 8．9 36．547．9 15．6 ．843。920 10α6 101．0
阿　倍　野 38．745．7 15．6 28．449．92L8．924．943 110．3 103．5
住　　　吉 45．443．2 11．4 31．8 50．4 17．8．881 ，926 105．1 101．6
住　之　江 38．347．9 13．8 ．904 992
西　　　成 6α7 33．4 5．9 5L54α2 ＆3 ．762．833 90．9 91．4
東　住　吉 49．94α8 9433．949．5 16．6．851．922 101．6 101．2
平　　　野 43．7 46．4 99 ．862 94．6
南　部　計 49ユ 40．7 10238．5 47．2 14．3．863．910 103．0 99．9










杜　幌 　　i≠Q1　　1 8．2 24．4 26．6 3Z6 8．gi　　旨 10．0 25．7 27．1 28．4．915．926．936 103．610Z5102．3
仙　台 82i　　ヨ 10．0 27．5 25．4 28．9 8．9 1L5 27．7 27．1 24．7．930．936 944 ！05．4 103．71G3．1
東　京 11．5i 8．3 23．4 22．7 34．1 12．0 10．3 25．3 25．0 27．5．931 ．942．956 105．5104．3104．4
横　浜 9．4 24．9 16．8 40．8 8．7 11．0 26．5 20．2 33．7．893 ．911．930 iOl、2100．9101．5
川　崎 6．9 7．8 19．6 16．8 48．9 8．4 9．9 23．4 20．4 37．9，840．890．913 95．2 98．6 99．7
名古屋 10．3 6．8 21．1 2L240．5 10．7 9．2 225 23．7 33．9 895．918．933 10L4101．7101．9
京　都 11．5 ＆4 19．3 2L939．0 12210．8 19．8 24．6 32．6，916 ．931．949 103．8103．1103．6
大　阪 lL9 5．2 18．2 21．9 42．8 12．8 7．1 19．2 24836．1．878．902，920 99．4 99．9 100．4



































7．8 20．3 19．3 44．7
931　　｝





1970 1 1975 iエント・ピ噸…同指数
巽三麟’1田翁。刻緩’受章芸濃●鰐鷺箒隻r197・11975い9－9・5
1都　心1 16．9 　　　1U．5 20．1 36．4 20．2 18．1 7．1 22．5 35．4 17．Ol　　　l．931．933 102．410α9一1。㎞1



































1～50 7．7i 8．4 21．01　18、644．3 7．9 9．4 23．5 19．6 39．6’．S74 ．go1196・1
計 9．3 8．6　　23．4
I　　　．1
iI2D・438．3 9．4 9．2 25．4 21．9 34．0．909．925 10αO1100・。
i 1
都　心 17．6i5・317．3い6・3 23．4 19．2 6．0 玉9．8 34．7 20．3．915．930 102．8 101．8
～10㎞ 1α5 5．6 18．9 20．2 44．9 10．9 6．2 20．4 22．3 40．2．867．894　　97．4 97．8
大 ～2Q 8．8 8．5 23．8 19．1 39．9 9．2 9．1 25．1 21．4 35．3．900．．9211101．1lGO．8
～3G 8．8 8．6 23．2 18．7 40．8 9．0 10．1 25．6 20．5 34．8．897 925100．8101．2
阪 ～40 9．1 8．1 20．6 18．7 43．5 9．4 9」 225 20238．8 ，884．9監1 99．3 99．7
～50 10．1 8．6 19．8 20．5 41．0 10．3 9．6 2L4 21．3 37．3，903．923 工OL5 101．0
計 9．8 7．4 20．8119・9422 10．0 ＆3 227 2L537．4．890．9正4 100．0 100．0





20．2 昌2．8 9．8 7．7 220 22538．1 ．88正 ．908 106．3 105．5
～20 6．8 5．9 15．8 54．1 7，3． 7．2 19．9 17．9 47．6．794．847 95．8 98．4
古 ～30 6．4 5．6 14．6114．359．1i6．6 6．2 17．4 15．6 ，75G．794 9G．5 92．2
～40 8．6i　6・3 16．O 三6，9 522 8．8 7．1 17．9 17．9 48．3．819 851 98．898．8

































北 17．4 α0 15．8 35．6 25．3 19．3 7．8 18．0 36．1 18．8 ．919．932．936 104．7103．3lO1．7
東 18．0 6．1 19．6 35．4 21．0 20．9 9．8 2L2 32．4 15．7 ．928．942．957 105．7104．4104．0
西 16．5 4．4 19．0 32028．0 19．3 8．3 2L5 30．2 20．6．914．935．958 104．1 103．7104．1
南 1a7 5．0 15．5 42」 18．7 23．置 6．5 16．3 39．5 14．6．888，898，941 ！01．1 99．6 10Z3
都心計 17．6 53 17．3 36．3 2a4 2α5 8．0 193 34．4 17．8 ．915．930．944 104210alI102．6u
　　　　1氈@ 島1　 　　1 14．1 4．4 19．3 25．0 37．2 15．3 7．O 19．4 2a230．1 ．900．92【 ．938 　　1P025110Z11020
大　　淀 1α9 2．9 17．9 19．1 49．2 13．7 7．3 2〔18 25．1 33．1 ．819．895．934 93．3 9921101．5



















































































誠　　束 10．3 4．6 17．5 16．3 5L3 11．4 7．1 21．0 21．2 39．3．820．879．907 93．4 97．5198．6
鶴　　見 9．9 4．9 19．4 17．6 48．3 ．821．840 91．0 91．3
東　　成 1．ag 4．0 16．5 17．9 47．7 15．4 5．4 17．0 23．3 3ag．846．883．9G3 96．4 97．9 98．2
生　　野 13．6 4．1 14．2 19．1 49．0 14．8 5．1 15．8 2L542．8．836．864．882 95．2 95．8 95．9
東部計 1Z　3 4．3 16．0 17．7 49．7 13．0 5．8． 182 21．1 41．9．833．868．891
　　　　194・91
96．2 96．8
都　　島 11．4 4．7 17，石 22244．0 11．8 6．8 19．0 25．4 37．0 ．．W65．892．911 9＆5i98．9 99．0
旭 10．5 6．5 21．4 20．8 40．8 11．7 9．3 21．9 22．8 34．3．893．924．937 王01．7 102．4沁1．8
東淀川 ag 5．0 20．2 19．9 46．O 9．8 7．1 20．8 24．0 3＆3 ，849．878．902 96．7 97．3 98．O
淀　　川
、
11．O 7．2 20．1 26．2 35．5 ．899．916
　　　　1
X9．7P99．6











































西　　成 10．2 3．7 13．0 24．6 4a　6 11．4 4．5 13．1 27．4 43．6．817．845．85正 93．1 93．7 92．5
束住吉 11．3 5．9 20．1 19．9 429 13．4 9．2 20．6 24．9 3L91．882．933．947 100．5103．4工029
平　　野 10．4 5．6 18．7 20．2 45．1 ．837．865 92894．0
南部計 11．6 6．1 19．7 22．6 40．0 120 7．9 19．5 25．5 35．2．897 ．9正1 ．926 10a　2101．0100．7
1
















札　捉 33．5 30．3 36．2 3α4 30．5 39．1 ．998。997．994．993 103．4102．9101．2．100．9
仙　台 35．5 26．8 37．6 28．8 29．6 41．6．991．990。982．986 102．7102．2100．0100．2
東　京 38．1 25，5i36．4 27．8 27．4 44．8．987．983．977．974 102．3101．4 99．5 99．0
構　浜 48．3
22．51　　　　層
29．1 39．1 24．6 36．3．953．963．979．983 98．8 99．4 99．7 99．9
川　崎 57．9
　　　　1P7・1i25．0 46．9 20．5 32．6．878．902．943．945 91．0 93．1 96．0 96．0
．ウ車ロイコ【：］亀 44．4 25．81　　29．9 34．4 28．3 37．3．975．934．993．994 101．0101．5101．1101．0
京　都 44．3 28．1i27．636．1 29．9 34．0．977．987．995．998 101．2101．9101．3101．4
大　阪 40．9 26．0 33．2 30．8 29．6 39．5 ．985．989．991．992 五〇2．1 102．1100．9100．8
神　戸 43．8 25．6 30．6 35．7 27．4 37．0．977．979．987．992 101．2101．0100．5100．8
広　島 38．9 26．1 35．0 32．6 27．8 39．6．988．992．990．991 102．4102．4100．8100．7
題　岡 34．7 29．5 35．8 28．0 32．5 39．5．997．996．990．991 103．3102．810α8100．7





40．9 25．7 33．4．9651．969．982．984 100．0100．0100．0100．0
資料は各年次国勢謁査．
表11鴨11　3大都市圏従業者の職業構成とエントロピー値













● 都　心 14．1 23．6 62．3 13．6 25．4 61．0．830．830．839 84．7 84．1 84．9
～10km33．8 26．8 39．3 26．8 28．7 44．5．989．980．975 100．9 99．3 98．7東 ～20 49．0 22．7 28．4 422 25．5 32．4、950．975．981 96．9 98．8 99．3
～30 44．7 23．5 31．8 38．1 26．3 35．6．969．986．989 98．9 99．9 100．1
　呆 ～40 48．9 22．6 28．5 42．1 24．9 33．0．950．972．980 96．9 98．5 99．2
～50 49．9 23．9 26．2 44．5 24．4 31．1．946．969．972 96．5 98．2 98．4
計 40．0 24．1 35．8 34．6 26．2 39．1．980．987．988 100．0100．0100．0
都　心 16．7 29．9 53．5 15．5 32．7 51．8。905．902．906 92．9 91．3 91．3
大 ～10㎞
49．4 23．3 27．3 42．5 26．7 30．9．949．975．982 97．4 98．7 99．0
～20 50．7 22．4 26．8 42．4 25．6 32．0．945．973．980 97．0 98．5 98．8
～30 45．8 22．8 31．4 38．3 26．3 35．4．963．983．989 98．9 99．5 99．7
阪 ～40 50．3 22．4 27．2 43．6 25．3 31．1．942．965．977 96．7 97．7 98．5
～50 41．8 27．7 30．5 37．2 29．2 33．6．986。995．996 101．2100．7100．4
計 44．0 24．4 31．5 37．8 27．4 34．8．974．988．992 100．0100．0100．0
都　心 22．7 30．9 46．5 18．8 32．2 49．0．961．940．936 103．7｛98．4 97．4
名 ～10㎞ 47．5 23．5 29．0 40．8 26．4 32．8．958．981．986 103．3102．7102．6
～20 61．3 17．5 21．3 53．2 20．2 26．6．850．906．919 91．7 94．9 95．6
古 ～30 63．7 15．9 20．4 57．2 17．8 25．O．823 ．886 88．8 9L4 92．2
～40 54．8 21．3 23．9 49．4 23，．O 27．6．911．939．948 98．3 98．3 98．6
屋 ～50 6正．3 18．7 20．1 56．9 19．6 23．5．852．885．893 9L992．7 92．9






















































































橿　　　島 42．3 28．2 29．51　　　　1 31．1 29．8 39．1 ．9841．993 ．995　　　　［ ．993 99．9 100．4　　　　1P00．41100．1大　淀1　　　　　　　　　［
54．8 17．1 28．1 37．7 23．6138．6．900．947i．975ト．979 9正．4 95．8 98．4 98．7
天王寺1　　　　　　　　　ト 30．5 30．4． 39．1 21．gl31．4 46．7・9931．972i．956 ．958 10α8 98．3 96．5 96．6
潰　　　速 138．1 32．2 29．7
2τ31　　　　1
35．5 37．2．995．999．996 ．992 101．0101．0100．5100．0



























































































































































































































































































































1969 1977 エントロピー値 同 指　数
住宅 工場等 商業 その他 住宅 工場等 商業 その他 196919771969 1977
北 12．7 17．6 60．3 9．4 12．2 13．1 63．8 10．9 ．790．758 92．6 86．2
東 12．3 12．3 64．8 10．5 9．8 9．3 70．9 9．9 ．745．665 87．3 75．7
西 26．9 27．2 38．5 7．4 24．2 25．0 43．9 7．0 ．914．893 107．2 101．6
南 28．7 11．7 55．9 3．7 25．0 11．1 60．1 3．7 ．762．735 89．3 83．6
都　心　計 18．2 16．6 56．9 8．3 16．1 13．8 61．5 8．5 ．819．776 96．0 88．3
福　　　島 46．4 33．7 13．3 6．5 42．3 33．3 16．3 8．0 ．843β86 98．8 100．8
大　　　淀 38．2 41．7 15．7 4．3 38．6 32．3 21．6 7．5 ．836．907 98．0 103．2
天　王　寺 49．9 16．1 21．3 12．7 42．0 13．9 25．0 19．0 ．889．938 104．2 106．7
浪　　　速 45．5 29．2 19．3 5．9 43．8 23．7 24．4 8．1 ．867．902 101．6 102．6
都心周辺計 45．5 29．3 17．6 7．6 41．9 25．1 21．9 11．1 ．880．929 103．2 105．7
西　淀　川 43．5 44．5 8．2 3．9 41．4 45．9 8．9 3．8 ．760．766 89．1 87．1
此　　　花 36．1 50．0 10．0 3．9 41．1 43．8 10．6 4．6 ．773．798 90．6 90．8
港 47．9 35．2 8．7 8．1 50．5 32．2 9．0 8．3 ．820．817 96．1 92．9
大　　　正 40．4 47．9 7．7 4．1 46．1 40．9 7．9 5．1 ．755．775 88．5 88．2
西　部　計 41．9 44．6 8．6 4．9 44．7 40．9 9．1 5．4 ．781．794 91．6 88．9
城　　　東 55．4 34．O 5．9 4．7 59．6 25．8 8．3 6．3 ．725．749 85．0 85．2
鶴　　　見 51．5 36．4 6．5 5．6 ．756 86．0
東　　　成 58．6 28．0 8．0 5．3 57．2 27．0 10．0 5．8 ．741．771 86．9 87．7
生　　　野 66．1 21．3 7．2 5．4 63．8 22．4 6．8 7．0 ．685．715 80．3 81．3
東　部　計 59．8 28．3 6．8 5．1 59．1 26．7 7．8 6．3 。721 ．748 84．5 85．1
都　　　島 57．0 26．9 9．7 6．4 54．5 21．8 16．9 6．8 ．776．827 91．0 94．1
旭 74．0 14．7 6．1 5．2 71．．4 12．4 7．2 9．0 ．598．653 70．1 743
東　淀　川 55．0 31．0 9．2 4．8 64．3 20．6 7．0 8．1 ．763．721 89．4 82．0
淀　　　川 48．1 27．9 19．3 4．7 ．844 96．0
北　部　計 59．5 26．6 8．6 5．2 58．2 21．7 13．2 6．8 ．740．792 86．8 90．1
阿　倍　野 73．0 9．1 10．5 7．4 69．6 7．8 12．3 10．3．633．680 74．2 77．4
住　　　吉 67．3 20．7 6．3 5．6 74．4 8．5 5．9 11．2 ，670．607 78．5 69．1
住　之　江 48．4 36．9 9．9 4．8 ．789 89．8
西　　　成 62．3 22．7 10．7 4．3 61．9 20．8 11．2 6．1 ．726．750 85．1 85．3
　　　　　、戟@住　吉 72．2 18．9 4．1 4．9 73．5 13．3 5．6 7．7 ．598．616 70．1 70．1
平　　　野 62．8 25．3 4．9 7．0 ．702 79．9
南　部　計 69．0 18．4 7．1 5．4 65．2 18．8 8．2 7．8 ．659．719 77．3 81．8
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40年50年増減率 40年@50年7「唖藏…奉1曜・了一@　．　　一　　一　一　一一　　　　皿冒　－一　　　　，　．．　　　．一　　　　　．＿S5年50喜盆一’珊藏率都心4区 156．7 96．9△38．2 837．7 9．1
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年次 碁」京圏 名門屋圏 地乃’囲
昭和
S5年 23．0 13．9 7．3 @　6．6
@　一　．　．　　｝　一　　．　．　．」　　一











50 58．4 19．9 14．8 49 ．16．9
@　　．　　　「一　　　　　．　一馳　．　　　　　一　　．　．
55 14．0 5．0 16．7
昭和
S5年




38．4 23．9 20．0 9．8 @27．8
卸　売　販　売　額 51 38．8 22．0 18．1 9．0 30．2
54 37．7 21．2 17．2 9．4 31．8招和． 一一 |「@．．一’一一　．一　一　山　．一．．． ．一． 鼈黶@．@一一一．．．．．一＿L一　． ．一一@．一7』一r・．．一．．．＿
50年 57．9 21．9 18．5 6．5 13．7
手形交換金額 54 64．6 18．0 15．2 5．8． 11．6










38．4 17．7． 8．7 6．2 37．7
4年制大学教官数 54 37．3 16．8 8．3 62 39．7






48．2 20．4 10．2 6．5 24．9
4年制大学学生数 54 45．4 19．7 9．8 6．6 28．3





61．1 14．4 13．5 3．7 20．8
従　　業　　拷　　数
53 62．1 】3．4 9．8 4．6 20．0
L　一．．．馳．．．一．　　．．．　・L．　．＿　　一　＿．．　．．．
56 6L8 L．1．7 】3．3 4．6 19．4
昭和 一．一． @　一－　　．　．．．　r－　　．　．　一　r　．．．．
・15年 30．1 15．8 9．9 6・5． 47．6
ホ　ワ．イ　トカ　ラ　．．一． 50 30．1 15．1 9．5 6．5 48．3
@．　　　　　　．
55 30．1 1・t5 8．9 6．5 48．9





55 3玉．2 15．4 9．8 6．2 47．1
昭和
T0年
52．1 42．0 3．6 2．3
輸　　出　　入　　額 52 54．5 38．1 4．6 2．9































































































































































































































































































砲 ｛｝「し　　　改・hl又　　　　七 製　　厘層「 ﾃ＝　　　　ぜ㌔．．@　　　　尋．． 卿　・ 小泥㌦レ1 金融・ 保険業



















































































































































東　成 0，5260，5570，622 1，6291，6011，675 0，7470，7980，817 0，6590，723
生里子 0，5920，6460，610 L580】，6171，689 0，7780，7910，843 0，4150，426
（束成）　旭 1，158L2281，159 1，160L141，107 0，8190，8480，897 0，5850，553
城　東 0，9470，9871，012 1，549L546L533 0，5730，6030，654 0，3660，362
計 1，3680，7760，8350，841L5221，523L521，5470，7640，710，7350，7760，263 0，4630，468
．列〔淀川 1，3161，2241，215L2441，5221，411，3681，2840，7210，6040，7090，7950，211 0，4630，489
























西成・ 1，0791，3031，5951，341 ，2291，1431，1071，1310，9530，9040，9070，9490，316 0，5120，489
全市構成比 3．8 7．6 7．9 8．2 35．8 35．032．6 28．9 27．6 29．330．2 31．2 1．9 4．1 4．7



















































































































































東　成 0，4520，5060，462 0，6670，714 O，7190，7450，742 0，500．6玉90，636
生　野 0，4050，4070，487 0，1670，143 0．90！0，8340，785 0，500，5240，545
（東成）　旭 0，6550，7530，769 0，6670，571 1，3391，179L202 0，500，7620，864
城　束 0，964LO741，192 0，3330，571 0，8350，7930，840 0，850，810，909
副圃 0，4230，6310，7160，7690，556 0，3330，5710，7260，9010，8480，8530，4190，600，6670，727
來淀川 0，4510，9291，000玉．0261，556 1，3331，1430，710，9590，8480，9450，5350，500，6190，636
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従業者 出荷額 付　　加ｿ値額 従業者 出荷額 付　加ｿ値額
（指数は両年次共大阪市　体＝100）
人／ha戦。。㎡ 戦。。㎡ 人／ha職。。㎡ 弔。。㎡ 従業者 出荷額 付　加@値額大阪市全体 161 L7ア5 656 207 698 219 0 0 0
都 北　　区 ア61 10，9125，ア85 8885，8201，620 44 68 嘩42
東　　区 5576，0762，824 265 868 517218218285
心
南　　区 80857502，025 LO　51 2ろ58 848△　6． △11 △75
西　　区 2742，560 662 509 818 255 21 27 △15
準 大淀区 5123」90 1，529 268 751 216 65 72 134
都 福島区 2673，255 i，451 307 980 357 18 43 55
心 浪速区 541 5，105 859 245 697 205 94 75 3ア
天王寺区 5835，601 2」58 65e1，692 546 48 74 77
西淀川区 98 1，319 440 140 558 167△　7 △　3 △　9
西 此花区 61 ｛，019 341 88 546 129△　5 △21 △　7
港　　区 1521，959 617 157 745、　　197 6 3 4
部 大正区 74 991 571 96 4661112 0 △11 6
庄之江区 71 1，005 459
「旧庄吉区 81 1，060 454’158 561 165｛i△26△20 △　6
南 庄吉区 2・211，ア08 654
部
阿倍野区





旧東庄吉区1 1，728 542 176 540 169 32 20 6
東 平野区 1631，566 494
生野区 2631，902 630 323 769 246 7 △　5 △16
部 東成区 301 2，479 862 558 886 506 14 15 △　9
城東区 2061，858 616
旧城東区 161 1，700 579 227 688 211△10 △　5 △　8
鶴見区 1151，558 541
北 都島区 2142297717 232 756 198 21 24 19
東 旭　　区 271 2，164 662 298 816 248 24 5 △12
部 東淀川区 1691，885 662
淀川区 1671，905 882































の 動 と の接 府下 実 備 の 止 ど実 の
建　　設　　業 72．1 65．96594Z555．7ろzア 50．8 50．844．549252．8
製　　造　　業 85．566．758．04Z852．25945zア 46．450．4ろ3．3 2ス5
繊　　維　　卸 7Z852．845．1 56．1 40．556．958．929211．蒲 18．1 55．5





金融　・保険 68．972．1 42．65Z45574923Z75zア3282φ・2 197
不動産業等 85．570．949149141．841．84Z350921．850．940．0
一一ﾊサービス 66．758．541．741．75Z535．541．741．720．841．7 8．5








A 先端技術産業 トP 麟麦一1・ 全事業所
i本 撫馴工 場1 計 1比論碧造1エ場僕製造
豊　井　県 0．8 0．5 4．3 2．8 5．2 3．9
三　重　県 5．4 9．7 7．1 8．3 4．2 7．2 6．0
滋　賀　県 8．7 ユ0．8 8．3 2．1 1．4 4．5 3．6
京　都　市 11．1 7．6 5．7 7．1 7．1 9．7 8．0 8．8
京都府下 0．9 3．3 3．2 2．8 3．1 2．3 2．5
大　阪　市 60．7 20．7 12．9 23．8 3L966．7 20．5 33．0
大阪府下 14．5 31．5 25．6 24．3 22．1 8．3 24．4 14．9
神　戸　市 4．3 2．2 5．7 4．8 6．4 2．8 4．6 8．7
兵庫県下 7．7 18．5 21．3 18．1 10．ユ 1．4 14．6 12．7
奈　良　県 0．9 1．1 2．2 1．7 1．8 1．4 4．3 2．3
和歌山県 1．1 2．2 1．6 2．8 1．4 4．4 3．7
関　西　計 100．0100．0100．0100．0100．0100．0100．0100．0
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M 地 区 0 地 区
2〃昧渤 2～4川未 、4〃’以」： 2〃床満 2～4η味 4〃1以」：
－　　一　一縫　製　　・　同　関　連 58 18 4 22 6 29
業 印　刷　　・　同　関　連 29 36 32 19 18 14
金　　　　　　　　　　屑 8 14 20 22 55 1　4
機　　　　　　　　　械 21 11 24 28 18 1　1
メ　　　　　　　ッ　　　　　　　キ 一 1　1 8 6 6 1　1
そ　　　　の　　　　他 4 11 12 5 18 21
種 計 100 100100 100 100 ↑00
〈実　　　　　　　　　数） （24） （28） （25） （56） （17） （28）
1　　～　　　　2入 55 21 20 28 18 14従 5　　～　　　　5 50 21 20 39 1B 21
業
6　　～　　　10 13 14 12 17 24 14
11　　～　　　20 一 18 8 8 6 7
者 2重　　　～　　　50 4 18 28 6 24 18
51人　～ 『 7 12 3 12 25
数 計 100 100100 100 100 100
（実　　　　　　　　　数） （24） （28） （25） （56） （1ア） （28）
～　　100〃ノ 70 30 24 46 20 51敷地
101、　～　500 22 37 48 42 55 12
面
501〃ノ　～　　　’ 9 53 28 12 47 58
積 計 100 100100 100 100 100
（実　　　　　　　　　数） （25） （2ア） （25） （53） （15） （26）
隣
住　　　　の　　　　み 42 11 『 29 6 7
接 住　　＋　そ　　の　他 42 21 28 49 42 26
地 そ　　の　　他　　＋　　住 8 54 48 1ア 55 22の用 住　　　　な　　　　し 8 14 24 6 18 44
途 計 100 100100 100 100 100
（実　　　　　　　　　数） （24） （28） （25） （35） （1ア） （27）
住
同　　　　一　　　　棟 83 52 67 58 50 56
工 同　　一　　敷　　地 8 52 24 22 25 25の位 同｝棟　・同「敷地 一 一 一 3 一 4
置関 そ　　　　の　　　　他 8 ↑6 10 17 25 36　　・
係 計 100 100100 100、　100 100（実　　　　　　　　　数） （24） （25） （21） （36） （16） （28）　1
工
狭　　く　　て　困　　る 58 29 16 51 4　1 50　　．
場 適　　　　　　　　　当 58 68 72 63 53 59　　．
の広 十　分　余　裕　あ　る 4 4 12 6 6 11
さ
計 愚00 100100 100 100 100（実　　　　　　　　　数） （24） （28） （25） （55） （17） （2ア）
！〔｝3
％，
M 地 区 0 地 区
2規未溝 2～4端未 4ノη以上 2加未満 2～4拠未 4〃～以」二
工
老　朽　　・　要　改　築 52 45 29 25 51 41
場
古　　い　が　　堅　　固 29 36 29 47 44 22
建
新　　　　し　　　　い 19 21 42 28 25 37
物
計 100 100 100 100 100 100
（実　　　　　　　　　数） （2D （28） （24） （56） （16） （27）
搬
イ．狭　く　て　不　便 46 59 8 38 25 11
出入 ロ．駐　　車　　不　　便 4 14 25 9 51 15
や駐 イ．　　　ロ 21 18 4 2鷹 6 7
車の 不便を感　じ　な　い 29 29 65 32 58 67
便宜 計 毛00 100 100 100 100 100
（実　　　　　　　　　数） （24） （28） （24） （34） （16） （27）
災
建　物　こ　み　不　安 25 14 『 12 29 7
害
道　路　狭　く不　安 21 25 8 18 12 4
時 危険物あ　り不安 21 18 4 53 6 『
の
複　　　　　　　　　合 4 『 4 一 『 ｛1
不
心　　配　　　な　　　し 29 43 84 36 53 79
安
計 10G 100 100 100 で00 100













受けた　こ　と　な　し 71 60 84 74 82 70
情
計 10G 100 100 100 100 100
（実　　　　　　　　　数） （24） （25） （25） （34） （1ア） （27）
今
拡　　　　　　　　　大 21 46 64 52 i7 29
後
現　　状　　維　　持 71 45 28 62 71 62
縮　　　　　　　　　小 一 一 4の 6 12 4
止　　　　　め　　　　る 8 て1 4
活 『 『 4
動
計 100 10G 100 100 100 100
（実　　　　　　　　　数）　　　　　　「 （24） （28） （25） （34） （17） （24）
将
成　長　し　て　い　く 9 8 18 15 15 26
来 不　　安　　な　　し 22 50 55 52 50 33
の 不　　安　　あ　　り 44 2ア 27 24 25 26
見通 ま　っ　た　く　暗　い 26 15 5 9 15 15
し
計 100 100 100 肇00 100 100
（実　　　　　　　　　　数） （23） （26） （22） （33） （16） （27）
104
％M 地 区 0 地 区
2泌未満 2～4蹴未 4襯以．L 2醒壕ミ満 2～4η味 4川以上
計　　　画　　　あ　　り 8 7 8 『 6 一
移 条　　　件　　次　　第 15 11 8 24 12 14転
に し　た　い　が　困　難 46 30 8 18 29 11
つい 必　　　要　　　な　　　し 55 52 76 58 55 75
て 計 100 100 100 で00 100 100
（実　　　　　　　　　数） （24） （27） （25） （53） （17） ゆ（28）
推　進　す　べ　き　だ 14 29 一 3 『 8集団
状　況　に　応　じ　て 25 35 67 29 47 58
化 効　　果　　疑　　問 23 33 17 23 20 19に
つ わ　　か　　ら　　な　　い 41 5 17 45 53 15
い 計 100 て00 100 100 100 100て
（実　　　　　　　　　数） （22） （21） （2ゑ） （31） （15） （26）
住　　工　　分　　離 17 39 25 27 24 32
整 公害源のみ分離 29 39 41 27 24 32
混　　合　　許　　容 29 22 27 23 41 21
備 分　　　ら　　　な　　　い 25 一 9 25 12 14
計 100 100 100 100 100 100
の （実　　　　　　　　　数） （24） （23） （22） （30） （17） （28）
住　　工　　分　　離 22 39 26 35 27 38
方 公害源のみ分離 59 59 47 35 27 38
混　　合　　許　　容 39 22 32 50 47 25
法 計 100 100 100 100 100 100



























立地藁イ虫 1 2 5
街区タイフ’ 縫襲・1西燗連 印刷・同関連 機械・金属製品
a1発形・道路帆大 一 慣極的に⊥場導入、印刷 （非工場の移転）
所σ」の形成（非工場の移
a工場主体 転）
a2不整形・道路幅小 一 道路整砺 道路整備
（非⊥揚の不第…） （非工場の移転）
　　　　　　　b1整形・道路幅大
mH場と非工
現状維持 工場の公轡防除 （非工場の移転）
楊混合　　　b2不整形・道路幡小 道路の整備 a．b1街区その他へのb1・a街区、その他への
工場移転、又はユ弓場の公 下網の移転
害防止と道路の整備
cl整形・道路幅大 現状維持 a，b1街区、その他へ新増設の規制と
の工場の移転、又はユ山場 a，b1街区、その他への
の公害防止 工場移転。非工楊主体
c2不整形・道路幅少街区の一般的ll朋発 a、b1街区、その他へ
の工場の移転と新増設の 同　上
規制
備　　　　　　　考
立地移動・集団化困難
驪ﾆ休質改善（低コ
Xト指向からの脱却）
移転肖」能距離小
W団化の円．能性あり
生業的なもので消滅傾向の
烽ﾌあり、
必要 残留工場の質的転換必要
！e∵
